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RESUMEN

La investigacion tuvo como objetivo analizar las percepciones y experiencias de
las victimas de violencia familiar en Juliaca sobre la eficacia de las medidas de
proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en el afo 2025,
desarrollandose bajo un enfoque cualitativo, de tipo basico, con disefio no
experimental y transversal, mediante analisis documental de carpetas fiscales y
judiciales y entrevistas semiestructuradas a victimas que obtuvieron medidas al
amparo de la Ley N.° 30364; los resultados evidencian que las medidas de
proteccion brindan una proteccion parcial y desigual debido a demoras en su
dictado y notificacion, dificultades de acceso, limitado acompafamiento
institucional y escasa supervision, o que permite que en muchos casos el
agresor persista en conductas de hostigamiento o violencia, debilitando la
funcién disuasoria de las medidas y generando una sensacion de inseguridad e
impunidad; ademas, el ejercicio de los derechos fundamentales se ve restringido
por el miedo, el desconocimiento y la falta de informacién clara sobre el
contenido y alcance de las medidas, concluyéndose que la brecha entre la norma
y la practica limita su eficacia para garantizar la integridad, seguridad y dignidad
de las victimas, por lo que se requiere fortalecer los mecanismos de acceso,
ejecucion y seguimiento, asi como estrategias de informaciéon y empoderamiento

en derechos.

Palabras Clave: Violencia Familiar, Medidas de Proteccién, Derechos

Fundamentales, Victimas de Violencia, Acceso a la Justicia.
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ABSTRACT

The research aimed to analyze the perceptions and experiences of victims of
domestic violence in Juliaca regarding the effectiveness of protection measures
and the exercise of their fundamental rights in 2025. It was developed under a
qualitative, basic approach, with a non-experimental and cross-sectional design,
through documentary analysis of prosecutorial and judicial files and semi-
structured interviews with victims who obtained measures under Law No. 30364.
The results show that protection measures provide partial and unequal protection
due to delays in their issuance and notification, difficulties in access, limited
institutional support and scarce supervision, which allows in many cases the
aggressor to persist in behaviors of harassment or violence, weakening the
deterrent function of the measures and generating a feeling of insecurity and
impunity; Furthermore, the exercise of fundamental rights is restricted by fear,
ignorance, and a lack of clear information about the content and scope of the
measures, concluding that the gap between the norm and the practice limits its
effectiveness in guaranteeing the integrity, security, and dignity of the victims,
which is why it is necessary to strengthen the mechanisms of access,
implementation, and monitoring, as well as information and empowerment

strategies in rights.

Keywords: Domestic Violence, Protection Measures, Fundamental Rights,

Victims of Violence, Access to Justice.
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. INTRODUCCION

La violencia familiar representa uno de los principales problemas sociales que
afectan la convivencia y estabilidad de los hogares, generando graves
consecuencias en la integridad fisica, psicolégica y emocional de las victimas.
Esta realidad compromete no solo la paz familiar, sino también la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales y la confianza ciudadana en las
instituciones encargadas de prevenir, investigar y sancionar estos hechos. En el
Peru, el Estado ha desarrollado un marco juridico especifico, como la Ley N.°
30364 y sus dispositivos complementarios, destinado a proteger la vida, la
seguridad y la dignidad de las personas afectadas mediante medidas de
proteccion urgentes y especializadas; sin embargo, persisten dudas sobre su
eficacia real, pues muchas victimas siguen expuestas a nuevos episodios de

violencia incluso después de contar con una medida dictada a su favor.

En este contexto, la presente investigacion tiene como propdésito analizar las
percepciones y experiencias de las victimas de violencia familiar respecto a la
eficacia de las medidas de proteccidon y al ejercicio de sus derechos
fundamentales en la ciudad de Juliaca, durante el afio 2025. Desde un enfoque
cualitativo, de tipo basico y diseio no experimental transversal, se busca
comprender codmo las victimas valoran la proteccion que reciben, qué obstaculos
enfrentan para acceder a la justicia y en qué medida las medidas de proteccion
contribuyen o no a garantizar su seguridad y bienestar integral. El estudio
adquiere relevancia al ofrecer una mirada critica sobre el funcionamiento practico
de estos mecanismos, mas alla de su formulacién normativa, y pretende generar
informacion que sirva de insumo para el fortalecimiento institucional y el disefio
de politicas publicas orientadas a la proteccion efectiva de los derechos

fundamentales de las victimas de violencia familiar.

El trabajo se organiza en seis capitulos, que se desarrollan de la siguiente

manera:

El primer capitulo corresponde a la Introduccién, donde se presenta el tema

central de la investigacion, su propdsito y la estructura general del estudio.

El segundo capitulo aborda el Planteamiento del Problema de investigacion, en

el que se describe la situacion problematica a nivel internacional, nacional y local;
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se formula el problema general y los especificos; se exponen las justificaciones
metodoldgica, social y practica, se establecen los objetivos generales y
especificos del estudio, se expone el impacto de la investigacion y finalmente los

alcances y limitaciones de la investigacion

El tercer capitulo comprende la Revision de la Literatura, donde se presentan los
antecedentes internacionales y nacionales mas relevantes, las bases teotricas
que sustentan la investigacion y el marco conceptual con las definiciones clave

de los términos principales.

El cuarto capitulo desarrolla el Marco Metodoldégico, en el que se precisan el tipo,
nivel y disefo de investigacion, la matriz de operacionalizacion de categorias, los
procedimientos de muestreo, la recoleccion y analisis de informacion, asi como

los aspectos éticos y regulatorios que orientan el proceso investigativo.

El quinto capitulo se refiere a los Resultados, donde se detalla la descripcidon de

los resultados, resultados por objetivos del estudio.
El sexto capitulo se desarrolla la Discusion de los resultados de la investigacion.

Finalmente, se incluyen las conclusiones, las recomendaciones derivadas del
estudio, seguidos de las referencias bibliograficas utilizadas y los anexos, que
contienen: La Matriz de Consistencia, los instrumentos de recoleccion de datos,
la ficha de validacion de instrumentos de medicion, la base de datos, evidencias
fotograficas en la que se tiene consentimientos informados, fotografias de los
participantes entrevistados y documentos complementarios que respaldan la

investigacion.

La autora.
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Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
2.1. Situacion Problematica

La violencia familiar, entendida como cualquier accion u omisién dentro del
ambito doméstico que provoque dano fisico, psicologico, sexual o patrimonial a
alguno de los integrantes del hogar, constituye una violacion grave de los
derechos humanos y un fendmeno persistente en todo el mundo. A nivel
internacional, se reconoce que las medidas legales de proteccion, a pesar de su
existencia, enfrentan serios desafios de efectividad. Rovira etal. (2025)
concluyen que, si bien dichas medidas reducen la reincidencia con el tiempo,
inmediatamente después de impuestas podria haber un efecto adverso, lo que
pone de manifiesto tanto la complejidad del mecanismo como las condiciones en

que operan dichos instrumentos.

Asu vez, revisiones sistematicas sefialan que los orders o decretos de proteccion
tienen un efecto pequeno pero significativo en la reducciéon de violencia
doméstica, aunque su eficacia depende mucho de la implementacion, los
recursos disponibles, la capacitacion de actores juridicos y la sensibilidad cultural
del contexto (Dowling et al., 2018; Santos et al., 2024).

En América Latina, esos retos generales se agudizan debido a condiciones
estructurales que incluyen desigualdad de género, limitaciones institucionales,
pobreza, barreras culturales, y déficits en la aplicacion y supervision de las
medidas de proteccion. En Peru, por ejemplo, existe un cuerpo legal que regula
la violencia familiar y medidas de proteccion, politicas publicas, centros de
emergencia, y lineas telefonicas especializadas (Paucar etal.,, 2023). Sin
embargo, investigaciones recientes han puesto en evidencia brechas
importantes entre lo normado y lo realizado: muchas victimas desisten de
continuar con denuncias por razones econdémicas, temor, presion social o por la
lentitud de los procesos judiciales; ademas, la falta de atencién inmediata, la
poca capacitaciéon de funcionarios, y la limitada aplicaciéon practica de las

medidas legales socavan la proteccion efectiva (Navach, 2024).

En el ambito local, especialmente en la ciudad de Juliaca, regién Puno, la
realidad evidencia particularidades que agravan la problematica. Aguilar (2023)

muestra que en Juliaca la violencia familiar fisica y psicolégica son las mas
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comunes entre los casos atendidos por Centro de Emergencia Mujer, fiscalias y
comisaria. Las causas sefialadas con mayor frecuencia incluyen desigualdad de
poder en la pareja y el hogar, patrones socioculturales de control y dominacion,

celos, infidelidades, asi como dinamicas de desconfianza.

Adicionalmente, Huacoto y Gutierrez (2021) reflejan que aunque existen
medidas de proteccidon formales, muchas victimas perciben que estas no se
aplican con la prontitud, ni la eficacia ni acompafiamiento necesario, lo que
disminuye la confianza en las instituciones encargadas de garantizar sus

derechos.
2.2. Formulacion del Problema
2.2.1. Problema General

¢, Cuales son las percepciones y experiencias de las victimas de violencia familiar
en Juliaca respecto a la eficacia de las medidas de proteccion y al ejercicio de

sus derechos fundamentales en el afio 2025?
2.2.2. Problemas Especificos

P.E.1: ;Como perciben las victimas de violencia familiar la eficacia de las
medidas de proteccion dictadas por las autoridades competentes en Juliaca
durante el 20257

P.E.2: ;Qué experiencias manifiestan las victimas de violencia familiar en
relacion con el acceso, cumplimiento y supervision de las medidas de

proteccion?

P.E.3: ;De qué manera las victimas de violencia familiar consideran que las
medidas de proteccion han influido en la garantia y ejercicio de sus derechos

fundamentales?
2.3. Justificacion
2.3.1. Justificacion Metodolégica

Metodolégicamente, el disefio cualitativo no experimental y transversal se ajusta
plenamente al objeto de estudio, pues se busca investigar experiencias y
percepciones en un momento dado, sin manipular variables, lo que permite dar

cuenta de la realidad tal como la experimentan las victimas. Al escoger un
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enfoque basico se apunta a generar conocimiento nuevo sobre la problematica,
entendiendo significados, interpretaciones y procesos, mas que a probar
hipdtesis establecidas. Asimismo, el uso combinado de analisis documental y
entrevistas semiestructuradas permitira triangulacion de fuentes: los expedientes
fiscales y judiciales ofrecen evidencias institucionales y formales sobre las
medidas de proteccion y su aplicacion, mientras que las entrevistas con victimas
permiten acceder al relato vivencial, a percepciones, emociones y barreras que

no aparecen en los documentos.

El muestreo no probabilistico por conveniencia es adecuado en contextos
sensibles, cuando la poblacion objetivo puede estar expuesta, y la investigacion
requiere de confianza, accesibilidad y ética, mas que de representatividad
estadistica. Las técnicas de analisis hermenéutico y fenomenoldgico son
pertinentes para interpretar sentidos, estructuras de significado, y la esencia de
la experiencia victimoldgica. Con ese esquema se espera obtener descripciones
ricas, explicaciones profundas y una comprension situada que permita dar
cuenta de por qué las medidas de proteccidn funcionan o no segun la experiencia

de las victimas.
2.3.2. Justificacion Social

La violencia familiar no es solo un problema privado: sus efectos trascienden el
ambito individual para afectar al tejido social, la salud mental, el bienestar
comunitario y el funcionamiento institucional. Socialmente, esta investigacion
aporta a visibilizar las voces de quienes han sido victimas, muchas veces
silenciadas o relegadas, fortaleciendo la justicia, la dignidad y la garantia de

derechos fundamentales.

Ademas, al comprender las barreras reales que enfrentan las victimas en Juliaca
para acceder a proteccién y ejercer sus derechos, se podra contribuir a la
sensibilidad social, al fortalecimiento del tejido comunitario y al empoderamiento
de las victimas, favoreciendo que estas no se resignen a la impotencia; se
promueve también la rendicion de cuentas de las instituciones responsables y la

participacion ciudadana en la vigilancia de derechos.

En un pais como el Peru, donde los indices de violencia familiar siguen siendo

altos y muchas personas carecen de confianza institucional, esta investigacion
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tiene un valor social importante en contribuir al cambio cultural, la prevencion y

la proteccién efectiva.
2.3.3. Justificacion Practica

En términos de aplicacion, los resultados de este estudio ofreceran insumos
concretos para mejorar el disefio, la implementacion y el seguimiento de las
medidas de proteccion en Juliaca y regiones similares. Permitira identificar
practicas institucionales que funcionan bien, pero también obstaculos
especificos que impiden la eficacia de esas medidas. Instituciones como Centro
de Emergencia Mujer, fiscalias, comisarias y oérganos judiciales podran
beneficiarse de recomendaciones derivadas de percepciones de usuarias, para
ajustar protocolos, capacitar personal, mejorar tiempos de respuesta y aportar a

programas de capacitacién en derechos humanos.

Ademas, la investigacion puede servir de base para politicas publicas mas
sensibles a la realidad local, para la formulacién de orientaciones practicas y
protocolos de atencion para victimas; asimismo, para ONG y organizaciones
sociales puede proveer evidencia para intervenciones focalizadas, capacitacion
comunitaria y estrategias de prevencion mas adecuadas. Finalmente, puede
contribuir al fortalecimiento del acceso a la justicia y al ejercicio efectivo de
derechos fundamentales, con impacto tangible en la vida de victimas de violencia
familiar, reduciendo la brecha entre lo que la ley estipula y lo que efectivamente

se vive
2.4. Objetivos
2.4.1. Objetivo General

Analizar las percepciones y experiencias de las victimas de violencia familiar en
Juliaca respecto a la eficacia de las medidas de proteccion y al ejercicio de sus

derechos fundamentales en el ano 2025.
2.4.2. Objetivos Especificos

O.E.1: Identificar las percepciones de las victimas de violencia familiar sobre la
eficacia de las medidas de proteccion dictadas por las autoridades competentes

en Juliaca durante el 2025.
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0O.E.2: Describir las experiencias de las victimas de violencia familiar en relacién

con el acceso, cumplimiento y supervision de las medidas de proteccion.

O.E.3: Examinar la influencia de las medidas de proteccion en la garantia y

ejercicio de los derechos fundamentales de las victimas de violencia familiar.
2.5. Impacto de la Investigacion

La investigacion contribuye tedricamente evidenciando empiricamente la
efectividad real de las medidas de proteccion frente a la violencia familiar, lo que
la Ley N.° 30364 y el marco normativo prometen, en comparacion con lo que las
victimas viven en Juliaca. Asi, contribuye a la discusion académica sobre
disuasion penal, acceso a la justicia y ejercicio de derechos fundamentales en

casos de violencia intrafamiliar.

Metodologicamente, el estudio refuerza el uso del abordaje cualitativo para
estudiar la violencia familiar, combinando el analisis documental de expedientes
fiscales y judiciales con entrevistas semiestructuradas a victimas y asi
comprender en profundidad y en contexto la efectividad de las medidas de
proteccion. Esta triangulacion de fuentes fortalece la informacion y proporciona

un modelo de investigacion replicable en otros contextos locales del pais.

En términos sociales y practicos, los resultados proporcionan informacion para
que instituciones como los Centros de Emergencia Muijer, fiscalias, comisarias y
juzgados de familia reconozcan obstaculos, brechas y buenas practicas en la
aplicacién, cumplimiento y supervision de las medidas de proteccion. Ello puede
redundar en tiempos de respuesta mejorados, personal capacitado y protocolos
mas sensibles a las necesidades de las victimas, fortaleciendo el acceso a la

justicia y la proteccion de sus derechos humanos.
2.6. Alcances y Limitaciones

El alcance de esta investigacion se circunscribe a las victimas de violencia
familiar de la ciudad de Juliaca, durante el afio 2025, que hayan tramitado
medidas de proteccion ante las autoridades competentes. El estudio se
desarrolla bajo un enfoque cualitativo, de tipo basico y disefio no experimental
transversal, orientado a describir y analizar percepciones y experiencias mas que

a establecer generalizaciones estadisticas para toda la poblacion.
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Por lo tanto, los hallazgos son de alcance interpretativo, en el sentido de conocer
coémo las victimas perciben la efectividad de las medidas de proteccién y el
ejercicio de sus derechos fundamentales, pero no permiten inferencias causales
probabilisticas ni generalizaciones automaticas a otros distritos judiciales o
regiones del pais. Pero las categorias, los resultados y las reflexiones pueden
orientar futuras investigaciones y diagnosticos en contextos sociojuridicos

semejantes.

Entre sus principales limitaciones se encuentra su caracter delicado, que puede
provocar reservas, temor o resistencia en algunas victimas a la hora de facilitar
informacion, limitando la profundidad o amplitud de algunos testimonios.
Ademas, el muestreo no probabilistico por conveniencia que se aplica, donde los
participantes se eligen en funcion de su disponibilidad, afecta la
representatividad de la muestra y hace que los resultados deban considerarse

aproximaciones cualitativas a la realidad que se investiga.
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M. REVISION DE LA LITERATURA
3.1. Antecedentes de la Investigaciéon

Al revisar las fuentes fisicas y virtuales se ha podido ubicar trabajos que guardan
relacion indirecta con cada una de nuestras variables, siendo estos valiosos

aportes:
Internacionales

Holmes et al. (2022) tienen por objetivo evaluar si la coincidencia del nivel de
orden de proteccion criminal (protection order, PO) que solicitan las victimas y
su experiencia subjetiva del proceso judicial estan asociadas con la voluntad de
usar el sistema judicial en el futuro en casos de violencia de pareja. Para ello
siguen una metodologia cuantitativa de tipo correlacional, recabando datos de
187 mujeres victimas de IPV cuyas parejas fueron arrestadas; usan
cuestionarios estructurados y analisis estadistico para establecer asociaciones
entre variables como “experiencia positiva del proceso judicial’, “miedo
relacionado al tribunal”’, “coincidencia de la PO solicitada vs issued’, y
“disposicion futura a participar del sistema”. Los resultados arrojaron que
experimentar el proceso judicial como positivo (B = .36, p = .001) y tener miedo
relacionado al tribunal (B = .41, p <.001) se asociaron significativamente con una
mayor voluntad de usar el sistema en el futuro. Se concluye que para mejorar la
participacion futura de las victimas con el sistema judicial es crucial mejorar que
las victimas vivan el proceso como justo, colaborativo, transparente,

especialmente cuando las demandas o expectativas no se cumplen.

Ncube (2021) tiene por objetivo determinar la eficacia de las 6rdenes de
proteccion (Protection Orders, PO) en Sudafrica, especialmente su
implementacion y cumplimiento efectivo para victimas de violencia basada en
género. Para ello realiza una tesis de tipo descriptivo-explicativo usando una
combinacion de analisis documental y entrevistas con actores institucionales
clave (por ejemplo policia, autoridades de enjuiciamiento) y posiblemente con
victimas, para identificar barreras institucionales al cumplimiento de la PO. Los
resultados arrojaron que aunque la ley (Domestic Violence Act 116 de 1998)
contempla las 6érdenes de proteccion, en la practica existen multiples obstaculos:

lentitud en los procedimientos, falta de cumplimiento por parte de perpetradores,
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escasa coordinacion institucional, carencias en recursos y desconocimiento
entre quienes deben aplicar las medidas. Se concluye que Sudafrica no esta
cumpliendo plenamente sus obligaciones constitucionales e internacionales de
proteger a las victimas, y que es necesario fortalecer los procesos legales,
mejorar los mecanismos de ejecucion y sensibilizacion institucional, con

intervenciones que garanticen que las 6rdenes se traduzcan en proteccion real.

Saxton et al. (2021) tienen por objetivo explorar las experiencias de victimas de
violencia de pareja en Canada con la policia y el sistema de justicia para aportar
evidencia sobre en qué medida las respuestas institucionales son percibidas
como eficaces o generan barreras. Para ello usan un disefio de encuesta amplia
combinado con analisis de respuestas abiertas para capturar tanto datos
cuantitativos como cualitativos, con una muestra de personas que declararon
experiencias de IPV. Los resultados arrojaron que solo una parte de las victimas
reporta los incidentes a la policia (alrededor de 35 %), que la percepcion de
utilidad de la policia y del sistema de justicia es mixta: algunas victimas sienten
que fueron tratadas con respeto, otras reportan desconfianza, falta de
seguimiento, o que las medidas legales no fueron suficientemente protectoras.
Se concluye que para mejorar la eficacia de las medidas legales en Canada es
necesario mejorar la accesibilidad, claridad, la confianza en la policia y el sistema
judicial, y asegurar que las victimas sientan que sus derechos son respetados y

que las medidas adoptadas realmente las protegen.

Cordier et al. (2021) tienen por objetivo evaluar la eficacia de las 6rdenes de
proteccion en la reduccion de la reincidencia en casos de violencia domeéstica,
utilizando una metodologia de revision sistematica y metaanalisis a partir de la
comparacion de 25 estudios internacionales. Los resultados arrojaron que las
tasas de violacion de las 6rdenes fueron menores cuando éstas se aplicaron
junto con arrestos y en casos donde los agresores no tenian antecedentes
previos. Se concluye que las 6rdenes de proteccion son mas efectivas cuando
se integran dentro de estrategias legales coordinadas y acompafhadas de
medidas policiales y sociales, aunque aun es necesaria una metodologia mas

unificada para medir su eficacia.

Miller et al. (2022) tiene por objetivo analizar los efectos de los confinamientos

por la pandemia de COVID-19 sobre la violencia doméstica en Estados Unidos,
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aplicando un disefio cuantitativo retrospectivo basado en datos oficiales y
encuestas de victimizacion. Los resultados mostraron que la violencia de pareja
intima aumenté en frecuencia durante los confinamientos, aunque los reportes
policiales disminuyeron, posiblemente por restricciones de movilidad. Se
concluye que los factores contextuales, como el aislamiento social, intensificaron
la vulnerabilidad de las victimas y evidenciaron debilidades estructurales en los

mecanismos de denuncia y proteccion.
Nacionales

Ramos (2021) tiene por objetivo general describir la aplicacion de las medidas
de proteccion por violencia familiar en el Juzgado de Familia, periodo 2021, Ley
N.° 30364. Para ello sigue una metodologia de tipo basico, con enfoque
cualitativo, disefio teoria fundamentada; utiliza la entrevista semiestructurada y
estudio documental como técnicas/instrumentos. Los resultados arrojaron que
no se vienen aplicando de manera idonea ni rapida las medidas de proteccion
por violencia familiar en el Juzgado de Familia; aunque la ley existe, los 6rganos
jurisdiccionales no implementan eficientemente las medidas, lo cual en algunos
casos deriva en que la violencia escale hasta feminicidio. Se concluye que se
requiere mejorar la eficiencia y prontitud de las instancias jurisdiccionales lo que
implica revisar procedimientos internos, capacitacion y seguimiento institucional

para asegurar que la proteccién legal se traduzca en proteccioén real.

Angulo y Mendoza (2021) tienen por objetivo analizar las medidas de proteccion
en los casos de violencia familiar en el Primer Juzgado de Familia, Tarapoto, en
el afo 2020. Para ello siguen una metodologia cualitativa, tipo investigacion
basica, disefio de estudio de caso; aplican guia de entrevistas a especialistas y
analisis documental de los expedientes brindados por el Juzgado. Los resultados
arrojaron que las medidas de proteccion tienen un caracter disuasivo; se
evidencié un incremento de los casos de violencia familiar, en especial de
violencia psicoldgica, asociada al confinamiento durante la pandemia de COVID-
19 donde victimas y agresores conviven en el mismo domicilio. Se concluye que
la violencia familiar se ha agudizado por el contexto del COVID-19 y que aunque
hay medidas de proteccidn, su aplicacién aun no es suficiente para contener los
casos, por lo que es necesario reforzar mecanismos preventivos y garantizar

mayor eficacia institucional.
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Vilchez (2021) tiene por objetivo verificar si las medidas de proteccion cumplen
con erradicar la violencia familiar contra la mujer en la Corte Superior de Lima
Este. Para ello sigue una metodologia de corte cualitativo, tipo basica bajo la
teoria fundamental, con participantes institucionales (juez penal, especialistas
legales, fiscales, efectivos policiales, abogados), empleando entrevistas y
analisis documental. Los resultados arrojaron que las medidas de proteccion son
ineficaces para frenar la violencia familiar contra la mujer, debido
fundamentalmente a la falta de celeridad en su ejecucion y supervision; hay
incumplimientos frecuentes y poca eficacia sancionadora. Se concluye que es
necesario graduar las sanciones ante incumplimientos, mejorar los procesos de
ejecucion, y adoptar procedimientos mas inmediatos, incluso sin necesidad de
flagrancia en casos de reincidencia, para que las medidas de proteccidon puedan

cumplir su funcion real de erradicacion.

Yupanqui (2025) tiene por objetivo explicar como la efectividad de las medidas
de proteccion influye en la prevencion de la violencia intrafamiliar en los juzgados
de familia de Lima Norte. Para ello, emplea un método cuantitativo, explicativo,
de corte transversal, con una muestra de 66 operadores de justicia y victimas
seleccionadas por muestreo probabilistico. Los resultados indican que el 62.2%
considera que las medidas no han sido efectivas para prevenir la violencia y que
la supervisiéon del cumplimiento es fundamental para erradicarla. Se concluye
que la implementacion deficiente de la Ley 30364 limita la prevencién efectiva de

violencia intrafamiliar.

Rivas et al. (2024) tiene por objetivo analizar las percepciones de mujeres
victimas de violencia familiar sobre la eficacia de las medidas de proteccion.
Utiliza una metodologia cualitativa basada en entrevistas a profundidad en Lima.
Los resultados evidencian que muchas victimas desconocen sus derechos y que
las medidas de proteccion a menudo no se cumplen de manera efectiva. Se
concluye que existe un vacio entre la normativa legal y su aplicacién practica, lo

que dificulta la proteccion real de las victimas.
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3.2. Bases Tedricas
3.2.1. Teoria de la Disuasion

La Teoria de la disuasion (Deterrence Theory) es una de las piedras angulares
de la criminologia clasica y esta relacionada con la primera categoria de esta
investigacion: la eficacia de las medidas de proteccion. Esta teoria, hija del
pensamiento de autores como Cesare Beccaria o Jeremy Bentham, propone que
los individuos son racionales y analizan costes y beneficios antes de delinquir
(Osborn, 2019). Desde esta mirada, la disuasién opera como un mecanismo
preventivo: la amenaza de castigo seria suficiente para evitar que una persona
viole la ley, siempre y cuando esta amenaza se considere real, rapida y

proporcional al dafo.

En la violencia familiar esta teoria se aplica en entender como las medidas de
proteccion que el juez ordene tienen como objetivo evitar nuevos actos de
violencia a través de restricciones y sanciones al agresor. La eficacia de estas
medidas depende, de acuerdo con Osborn (2019), de tres caracteristicas que
deben definir la sancién para que logre su objetivo preventivo: certeza, celeridad
y severidad. La certeza significa que el victimario tenga la certeza de que la
sancion se aplicara; la celeridad, la rapidez con que se aplica la sancion luego
de la denuncia; y la severidad, la magnitud del castigo en relacion con el dafio
provocado. Si cualquiera de estos componentes falla, la capacidad disuasoria de

la medida se ve seriamente afectada.

La teoria hace una distincion adicional entre disuasion especifica y disuasion
general. La disuasion especifica pretende que el victimario se abstenga de
repetir la agresién en virtud del castigo sufrido, en tanto que la disuasion general
busca que otros agresores potenciales se abstengan al ver lo que le ocurre al
maltratador. Como ya preveia Bentham (citado por Morgan et al., 2020), la pena
debe ser proporcional, publica, cierta y pronta, no excesiva, como forma de

disuasion en el contrato social.

Pero la aplicacion de la teoria de la disuasién a la violencia familiar tiene ciertas
implicaciones que abordan los objetivos de esta investigacion. La investigacion
empirica indica que, si bien las medidas juridicas se justifican en la teoria de la
disuasion, su eficacia es incierta y depende de muchos factores institucionales y
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contextuales. Cuando las victimas tienen que lidiar con obstaculos
institucionales, retrasos procesales, incertidumbre sobre el cumplimiento de la
sancion, temor a represalias o falta de capacidad de las autoridades para dar
seguimiento al caso, la sancion establecida no logra generar una percepcion de
riesgo real ni un efecto disuasorio en el agresor (Osborn, 2019). Dicha situacion
se vincula con el segundo objetivo especifico de la investigacion, el cual pretende
narrar las vivencias de las victimas en el acceso, cumplimiento y supervision de

las medidas de proteccién.

En ciertas situaciones, el establecimiento de medidas legales sin mecanismos
solidos de supervision puede incluso generar consecuencias negativas iniciales,
tales como represalias contra la victima, socavando la hipétesis de disuasidn
inmediata y poniendo en peligro a la persona que solicita proteccion (Osborn,
2019). Y esto muestra la distancia entre lo que la ley dice y lo que se hace, que

es el problema de esta investigacion.

Asimismo, Cordier et al. (2021) indican que ciertas politicas de disuasion han
sido criticadas por no ajustarse a la manera en que realmente se comportan los
agresores, ya que estos no siempre actuan de manera racional y se ven
influenciados por factores emocionales, psicolégicos, sociales o estructurales
que no se ven afectados por la amenaza de castigo. Esta critica es esencial para
reconocer que la efectividad de las medidas de proteccion no debe analizarse
desde la mera existencia formal de la norma, sino desde su aplicacion practica y

la sensacion de proteccion de las victimas.

Por lo tanto, las investigaciones actuales senalan que la disuasion debe ir
acompafada de medidas complementarias: servicios de apoyo a victimas,
mecanismos eficaces de supervision, sensibilizacién institucional, cambios
culturales dentro de la institucion, certeza en los procesos, mejorar la capacidad
de respuesta del sistema legal para cumplir con lo que promete la ley. Esta
mirada articulada justifica el interés por conocer las percepciones y vivencias de
las victimas, tal como propone el objetivo general de esta investigacion,
entendiendo que la efectividad de las medidas no puede evaluarse solo desde la

normativa, sino desde la experiencia de quienes requieren proteccion.
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3.2.2. Teoria de la Voluntad de los Derechos

La Teoria de la Voluntad de los Derechos (Will Theory of Rights) es el segundo
sustento tedrico de esta investigacion y se relaciona con la segunda categoria
de analisis: el ejercicio de los derechos fundamentales por parte de las victimas
de violencia familiar. Esta concepcion, heredera de la filosofia juridica y moral,
considera que lo que caracteriza a un derecho no es la proteccion de un interés,
sino el poder del titular del derecho de determinar normativamente los deberes
que otros tienen para con él (Frydrych, 2019). En otras palabras, un derecho no
es una mera satisfaccion de un interés, sino autonomia, capacidad de decidir y

de actuar.

Es util para analizar el tercer objetivo especifico de la investigacion, que pretende
analizar cdmo las medidas de proteccion influyen en la garantia y ejercicio de los
derechos fundamentales de las victimas. Desde la mirada de la voluntad, las
victimas no son meros objetos de proteccién, sino titulares de derechos que
pueden exigir, negociar o renunciar a las obligaciones que el Estado y terceros
tienen para con ellas. Esto quiere decir que tener derechos es tener poder sobre
las obligaciones que otros tienen para con uno y que por lo tanto uno puede
exigirlos, pedir medidas concretas o participar en las decisiones que determinen

su proteccion.

Frydrych (2019) deja claro que la Teoria de la Voluntad no debe identificarse sin
mas con teorias kantianas o de la eleccién, sino que tiene determinaciones
precisas en cuanto a quiénes pueden ejercer la voluntad y en qué circunstancias.
Pues la voluntad es poder exigir o renunciar; el titular activo del derecho es la
persona y la relacién entre titular y deber estd mediada por la capacidad
normativa. En el caso de las victimas de violencia familiar, implica que conozcan
sus derechos, tengan acceso efectivo a mecanismos de exigibilidad y las
condiciones institucionales para ejercer su voluntad sin coercion ni

revictimizacion.

Pero su aplicacion tedrica encuentra dificultades que enlazan con el problema
de investigacion. Bowen (2020) examina el papel de los derechos morales para
agentes incapaces o con agencia limitada, ya que la versidon estricta de la
voluntad los dejaria fuera como portadores plenos de derechos si se considera

que tener un derecho significa tener control sobre deberes. Esta observacion es
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importante en casos de violencia familiar, en los que las victimas a menudo se
encuentran en situaciones de vulnerabilidad, temor, dependencia econémica o
emocional que restringen su capacidad de ejercer su voluntad. Bowen hace una
delimitacién del universo de titulares de derechos que atenuaria esa exclusion,
ya que dentro de las funciones de los derechos esta la proteccién de los
incapaces contra el abandono o el abuso, aunque no tengan voluntad en el

mismo sentido que el resto.

Esta contradiccion entre la posibilidad formal de ejercer derechos y las
condiciones reales en que se encuentran las victimas es lo que busca abordar el
primer objetivo especifico de la investigacion, el conocer qué tan efectivas
consideran las victimas que son las medidas de proteccion. Si las victimas no
pueden hacer valer su voluntad para exigir el cumplimiento de las medidas, para
exigir modificaciones en atencion a sus necesidades particulares, o para
participar en el proceso de proteccion, el derecho a la proteccidon queda reducido

a una garantia teodrica sin correlato en la realidad.

En el derecho penal y procesal, la Teoria de la Voluntad es importante para
fundamentar derechos subjetivos en la justicia. Moser (2020) sefiala que el
derecho penal no reconoce derechos subjetivos en el sentido voluntarista, ya
que muchas obligaciones penales no dependen de la voluntad del titular, pero la
teoria puede interpretarse normativamente en el sentido de que si existen
derechos en el ambito penal (en particular en relacion con libertades basicas o
garantias procesales), en las que la voluntad del individuo para exigir ciertos

estandares legales es determinante.

Esta interpretacion normativa es de relevancia para esta investigacion, ya que
las victimas de violencia familiar deben tener la libertad de: (a) denunciar o no la
violencia; (b) solicitar medidas de proteccion especificas a su situacion; (c) ser
informadas y consultadas durante el proceso; (d) exigir el cumplimiento de las
medidas ordenadas; (e) participar en el seguimiento y supervision; y (f) recurrir
a la apelacién o modificacién si las medidas no satisfacen sus necesidades. Si
cualquiera de ellos falla, el ejercicio de los derechos fundamentales se ve

afectado.

La combinacion de ambas teorias nos explica que la eficacia de las medidas de

proteccion (Teoria de la Disuasion) depende de la realizacion de los derechos
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fundamentales de las victimas (Teoria de la Voluntad de los Derechos). Las
medidas solo seran disuasorias si las victimas tienen poder real para ponerlas
en marcha, para exigirlas y para participar en su aplicacion. Pero los derechos
humanos solo se hacen efectivos cuando existen mecanismos institucionales
eficientes, rapidos y controlados, que aseguren la proteccion que la ley promete.
Esta articulacion tedrica sustenta los objetivos de la investigacion y la eleccion
de las categorias de analisis, en la medida en que las percepciones y vivencias
de las victimas son el mejor indicador de la eficacia real del sistema de

proteccion.
3.3. Marco Conceptual
Violencia Familiar

Se entiende como cualquier accidén u omision que ocurre en el contexto de las
relaciones familiares o domésticas y que causa dafio fisico, psicologico, sexual
0 econdmico a uno o mas integrantes del grupo familiar. La violencia intrafamiliar
se configura como la accion de algun miembro de la familia contra alguno de sus
integrantes en el espacio de convivencia familiar, en contra de su voluntad o
deseo, abarcando ofensas de palabra, dafo fisico o psiquico, intimidacion,
abuso sexual o control econémico (Rodriguez & Alarcon, 2022). Esta violencia
se caracteriza por el ejercicio de poder y control de un miembro sobre otro,

vulnerando su dignidad, integridad y libertad en el ambito del hogar.
Medidas de Proteccién

Son disposiciones legales de caracter preventivo y urgente dictadas por
autoridades judiciales o fiscales con el propdsito de salvaguardar la integridad
fisica, psicolégica y emocional de las victimas de violencia familiar. Segun
Rodriguez y Alarcon (2022) estas medidas buscan cesar la violencia, evitar
nuevos actos de agresion y garantizar condiciones de seguridad inmediata para
la victima y su entorno. Su naturaleza es temporal y deben ejecutarse con

celeridad para cumplir su funcién protectora.
Derechos Fundamentales

Son prerrogativas inherentes a toda persona por su condicion humana,
reconocidas y garantizadas por el ordenamiento juridico nacional e internacional.

Incluyen derechos como la vida, la integridad personal, la dignidad, la libertad, la
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igualdad, el acceso a la justicia y la proteccién contra toda forma de violencia
(Bernales & Dias, 2022). En el contexto de este estudio, se enfatiza el ejercicio

efectivo de estos derechos por parte de las victimas de violencia familiar.
Acceso a la Justicia

Implica la posibilidad real de que las victimas puedan acudir al sistema judicial
para hacer valer sus derechos, obtener proteccidn y recibir respuestas oportunas
y adecuadas. El acceso efectivo requiere eliminacion de barreras econdmicas,
geograficas, culturales, linguisticas y procedimentales que impidan a las
personas ejercer su derecho a la tutela judicial (Sesin & Gonzalez, 2023). En
esta investigacion, el concepto permite evaluar si las victimas logran activar y

sostener el proceso de proteccion sin obstaculos desproporcionados.
Victimizacion

Es el proceso mediante el cual una persona sufre daio como consecuencia de
un acto violento o delictivo. En el contexto de la violencia familiar, la victimizacion
primaria ocurre con la agresion misma; la victimizacion secundaria puede
presentarse cuando las instituciones encargadas de proteger revictimizan a la
persona mediante tratos inadecuados, demoras, descrédito o falta de respuesta
efectiva. Gutiérrez et al. (2009) define la victimizacion secundaria como la mala

o inadecuada atencidén que recibe la victima una vez entra en contacto con el

sistema de justicia.
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IV. MARCO METODOLOGICO
4.1. Tipo y Nivel de Investigacion
Enfoque

La investigacion es de tipo cualitativo, buscando comprender los significados,
percepciones y vivencias de las victimas de violencia familiar sobre la efectividad
de las medidas de proteccién y el ejercicio de sus derechos fundamentales.
Segun Hernandez et al. (2014) el método cualitativo pretende dispersar o ampliar
los datos e informacion, abordando las dimensiones subjetivas, interpretativas y
contextuales del fendmeno estudiado, descubriendo la riqueza de las narrativas

y el significado que las personas le atribuyen a sus experiencias.

Tipo

Esta es una investigacion basica, ya que busca generar conocimiento teérico-
empirico que abone al cuerpo disciplinar sobre violencia familiar y efectividad de
las medidas de proteccion, sin buscar una aplicacion inmediata ni solucionar un
problema especifico. La investigacion basica, como sefalan Vizcaino et al.
(2023) se guia por el interés de conocer y busca dar respuesta a preguntas

tedricas sobre el comportamiento humano, las estructuras sociales y la relacion

entre diferentes factores sociales.
Nivel

El tipo de la investigacion es descriptivo-explicativo, ya que busca caracterizar el
fendmeno estudiado y determinar las condiciones y factores que explican la
efectividad o inefectividad de las medidas de proteccién en el ejercicio de los

derechos fundamentales de las victimas (Naupas et al., 2023).
4.2. Diseino de Investigaciéon

El proyecto adopta un disefio no experimental con caracter transversal. Lo no
experimental implica que el investigador no manipula variables ni interviene en
la asignacion de condiciones, sino que observa fendmenos en su contexto
natural. El caracter transversal denota que la recoleccién de datos ocurrira en un
solo momento del tiempo, sin seguimiento longitudinal (Kerlinger & Lee, 2000).

Estos rasgos son compatibles con estudios cualitativos que pretenden capturar
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instantaneas de la realidad vivida y sus interpretaciones en un lapso determinado
(Hadi et al., 2023).

En cuanto a su alcance, la investigacion se situa entre lo descriptivo y lo
explicativo. Es descriptiva en la medida en que pretende detallar las
percepciones, experiencias y condiciones observadas en torno a las medidas de
proteccion (Hadi etal.,, 2023); es explicativa puesto que aspira a revelar

relaciones causales o condiciones que facilitan o limitan la eficacia de esas

medidas y el ejercicio de derechos fundamentales (Vizcaino et al., 2023).

4.3. Matriz de Operacionalizacion de Categorias
CATEGORIAS DEFINICION ; DEFINICION UNIDADES DE
DE ESTUDIO CONCEPTUAL SUBCATEGORIAS CONCEPTUAL ANALISIS
Conjunto de
normas, leyes,
protocolos y
disposiciones
juridicas que
regulan . el Existencia de
otorgamiento vy
Grado en que 2 normas, leyes vy
; aplicacion de las X
las medidas de : protocolos aplicables
ol medidas de .
proteccién ! - Claridad de las
proteccion en . -
cumplen disposiciones de
! . casos de -
efectivamente Normativa / Legal . . proteccién
e violencia
con su finalidad familiar - Derechos
de proteger a las ostableciendo establecidos en la ley
victimas, - Conocimiento de la
det | derechos, victima sobre el marco
.elenel.’ a deberes Y | leqal
violencia y procedimientos 9
prgvgcr;lr _su que deben
re|n|0| znma, seguirse
evla uado d r:o (Rodriguez-
Ziigtengz e la Nieto & Alarcon-
Eficacia de las Vélez, 2022).
] formal de Ia - —
medidas de medida sino Dimension que
proteccion desde ’ su abarca los
aplicacion real procedimientos
oportunidad ’ administrativos y
CSm Iimientb judiciales que se
P siguen desde la .
por parte del . - Tiempo que tarda en
denuncia hasta . .
agresor, : tramitarse la medida
e el dictado de la )
supervision medida de desde la denuncia
institucional y el . - Complejidad
: proteccion, "
impacto : burocratica del
L Procesal incluyendo
percibido por las . proceso
o tiempos, ;
victimas en su . - Acceso a asesoria
- tramites,
seguridad requisitos legal
cotidiana q Y Experiencias durante
. acceso a o
(Yupanqui- . leqal la tramitacion
Astete, 2024) asesoria lega
’ ) que faciliten u
obstaculicen la
obtencion de
proteccion
(Ramos, 2021).
Operativa / Implementacion | - Cumplimiento
Ejecucién practica y | efectivo de la medida
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efectiva de las

medidas de
proteccion
dictadas por las
autoridades,

incluyendo el
cumplimiento
real por parte del
agresor y la
respuesta
institucional de
las entidades
encargadas de
ejecutar y hacer

por parte del agresor
- Grado de respuesta
de policia, juzgados y
comisarias

- Medidas concretas
implementadas

- Incidentes
posteriores al dictado
de la medida

Supervision /
Seguimiento

cumplir  dichas
medidas
(Vilchez, 2021).
Monitoreo
continuo y
sistematico que
realizan las
autoridades
competentes
para verificar

que las medidas
de proteccion se
estén
cumpliendo y
que la victima se
encuentre en
condiciones de
seguridad,
incluyendo
visitas,
comunicacion
constante,
coordinacioén
interinstitucional
y capacidad de
respuesta ante
incumplimientos

- Monitoreo posterior

por autoridad
competente

- Existencia de
sanciones por

incumplimiento

- Apoyo institucional
continuo

- Frecuencia de
contacto con la victima

Ejercicio de
los derechos
fundamentales
de las victimas

(Yupanqui-
Astete, 2024).
Posibilidad real Derecho
y efectiva que fundamental que
tienen las protege la
victimas de inviolabilidad del

violencia familiar
de materializar
sus derechos
reconocidos
normativamente
en la practica
cotidiana,
ejerciéndolos
sin obstaculos,
con
conocimiento
pleno, acceso a
mecanismos de
exigibilidad y
respaldo
institucional,
implicando
autonomia,

Derecho a la
integridad fisica y
psicolégica

cuerpo y la salud
mental de las

personas,
garantizando
que no sean
sometidas a
tratos que
causen dafio
fisico,
psicoldgico o]
emocional, e
incluyendo el
acceso a
servicios de
atencion,

recuperacion y
rehabilitacion
(ONU, 1985).

- Estado de salud
fisica tras la medida
- Estado de salud
psicolégica/emocional
- Disponibilidad y uso
de servicios de
recuperacion

- Ausencia de nuevas
agresiones
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dignidad y
condiciones
materiales e
institucionales
que lo hagan
viable  (Rivas-
Huaman et al.,
2024).

Derecho a la

justicia / Acceso al

sistema judicial

Derecho que
garantiza a toda
victima la

posibilidad  de
acudir al sistema
judicial para
hacer valer sus
derechos,
obtener
proteccién,
recibir
respuestas
oportunas y
adecuadas, sin
barreras
economicas,
geograficas,
culturales o]
procedimentales
que impidan el
ejercicio efectivo

- Presentacion efectiva
de denuncia
- Resolucion judicial
de denuncias y
sanciones

- Tiempo para obtener
fallo o resolucién
- Acceso a apoyo legal
gratuito

- Barreras
encontradas en el
proceso

de la tutela
judicial
(Beristain,

1996).

Derecho que

garantiza que las

victimas  sean
tratadas con
respeto,

consideracion 'y
empatia por

- Percepcion del trato

parte de todas | recibido por

las autoridades e | autoridades

instituciones, - Respeto a su
Derecho a la prgtggiendo su intim.idad. . y
dignidad y trato |nt|m_|dad,. . confldenC|aI|d.ad

confidencialidad | - Ausencia de
respetuoso . s

y evitando | revictimizacion en

cualquier forma | tramites

de - Experiencias de

revictimizacion discriminacion o]

durante los | estigmatizacién

procesos de

denuncia,

investigacion 'y

seguimiento

(Beristain,

1996).

Derecho que

asegura que las

victimas  sean

informadas clara | - Informacién recibida

y oportunamente | sobre sus derechos

sobre sus | - Explicacion  del

derechos, los | proceso judicial o
Derecho a la procedimientos administrativo

judiciales o | - Transparencia en las

informacién y
debido proceso

administrativos

que se seguiran,
las  decisiones
que les afectan y
las opciones de

decisiones

- Opciones de
apelacién o recursos
legales

- Participacion en el

apelacion 0 | proceso
recursos legales
disponibles,

garantizando
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transparencia y
participacion
activa en el
proceso (ONU,
1985).

44. Procedimientos de Muestreo

En la perspectiva cualitativa se privilegia la seleccion intencionada o no
probabilistica sobre los métodos probabilisticos, ya que el objetivo no es obtener
una muestra representativa estadisticamente sino acceder a informantes con
conocimiento profundo y experiencia pertinente. En consecuencia, se opta por
un muestreo no probabilistico por conveniencia, el cual facilita seleccionar casos
accesibles, dispuestos a participar y que respondan a criterios de pertinencia
(Hernandez et al., 2014).

Aunque el muestreo por conveniencia tiene limitaciones en cuanto a
generalizabilidad, es ampliamente aceptado en investigaciones cualitativas
cuando el enfoque esta en el significado y la profundidad de las experiencias
(Hadi et al., 2023).

La muestra estara conformada por seis (6) mujeres victimas de violencia familiar
que hayan recibido medidas de proteccion dictadas por las autoridades
competentes en la ciudad de Juliaca durante el periodo 2024—-2025. Se incluiran
aquellas personas mayores de edad que acepten participar de manera voluntaria
y que puedan relatar su experiencia directa con la aplicaciéon y cumplimiento de
dichas medidas. Se excluiran los casos en reserva judicial o en estado de

archivamiento.

Asimismo, se analizaran cinco (6) carpetas fiscales de expedientes procedentes
de juzgados de familia y fiscalias de la provincia de San Roman, Distrito de
Juliaca, seleccionados segun criterios de pertinencia tematica y accesibilidad de
informacion. La revisidon documental permitira contrastar informacion institucional
con los relatos de las victimas, enriqueciendo el analisis de las percepciones

sobre la eficacia y supervisién de las medidas de proteccion.
4.5. Recoleccion y Analisis de Informacién

El analisis documental: revisar de manera sistematica y critica los expedientes

fiscales y judiciales en curso de casos de violencia familiar en Juliaca del ano
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2025. Esta técnica permite recabar informacion institucionalizada sobre el
proceso de prescripcion, ejecucion y seguimiento de las medidas de proteccion,
comparando la informacién oficial con la percepcidn y experiencia de las
victimas. Para Hernandez et al. (2014) el analisis documental es una técnica util
en la investigacion cualitativa para conocer la historia de un contexto, las
experiencias/vivencias/situaciones que quedaron documentadas oficialmente y

cémo fueron procesadas por las instituciones.

Mientras que la entrevista semiestructurada se utilizara con las victimas de
violencia familiar que han solicitado medidas de proteccién para tomar sus
testimonios desde sus perspectivas. Esta metodologia utiliza una guia de
preguntas abiertas que exploran aspectos clave del proceso de solicitud y
ejecucion de medidas de proteccidon, su percepcion de efectividad, las
dificultades encontradas, los cambios notados en su seguridad y en el ejercicio
de sus derechos fundamentales. Hernandez etal. (2014) indican que las
entrevistas semiestructuradas se guian por una pauta de temas o preguntas,
pero el entrevistador tiene la libertad de formular otras para profundizar o aclarar
conceptos. Esta flexibilidad permite explorar asociaciones emergentes, perseguir
hilos narrativos inesperados y captar sutilezas emocionales sin perder de vista

los temas de la investigacion.

Para la recoleccion sistematica de la informacion se emplearon dos
instrumentos: una ficha de analisis documental y una guia de entrevista
semiestructurada, disefiadas para esta investigacidon y engranadas con las
categorias de analisis. Estas herramientas posibilitaron combinar datos de las
carpetas fiscales y de los testimonios de las victimas para analizar la efectividad
de las medidas de proteccion y su incidencia en el ejercicio de sus derechos

fundamentales.

Para la ficha de analisis documental, se us6 en las carpetas fiscales elegidas
para ir anotando de manera cronoldégica la informacién mas importante de los
hechos de violencia, las medidas de proteccidn otorgadas y el avance del caso

en el Ministerio Publico.

La ficha esta organizada en items que contienen: niumero de ficha y numero de
carpeta fiscal, tipo de delito o calificacién juridica, etapa procesal, narracion

sucinta de los hechos, precisando la forma de ataque, relacion victima-victimario
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y contexto en que ocurrieron los hechos, asi como las principales diligencias
practicadas, tales como declaraciones de la agraviada y testigos, manifestacion
del imputado, fichas de riesgo, certificados médico legales, pericias psicoldgicas,

auto que dispone las medidas de proteccién, entre otras.

Finalmente, se anade un apartado de consideraciones analiticas donde se
recogen aspectos como el cumplimiento o no de los plazos procesales, la
coherencia en la narracion de los hechos, la motivacion adecuada o no de las
resoluciones fiscales, el control de los plazos por los sujetos procesales y
cualquier otra incidencia que afecte a la eficacia real de las medidas de

proteccion y al respeto de los derechos de la victima.

En tanto que la guia de entrevista semiestructurada se aplico a victimas de
violencia familiar que lograron medidas de proteccion, para conocer a mayor
profundidad sus opiniones y vivencias sobre la efectividad de las medidas y el

ejercicio de sus derechos fundamentales.

La guia se estructuré en tres partes, en linea con los objetivos especificos de la
investigacion. La primera parte, "Opiniones sobre la efectividad de las medidas
de proteccion”, recoge lo que opinan las participantes sobre como las medidas
dictadas dieron respuesta a su situacidon de violencia, si las consideran
apropiadas y oportunas para garantizar su seguridad, como califican la rapidez
con que las autoridades respondieron, en qué medida consideran que
previnieron nuevas agresiones y qué mejorarian de la manera en que las

autoridades aplican o ejecutan las medidas.

La segunda parte, "Experiencias de acceso, cumplimiento y supervision de las
medidas de proteccion”, explora el camino que recorrieron las victimas para
solicitar las medidas ante las autoridades competentes, las trabas o demoras
que enfrentaron, la opinién sobre el cumplimiento de las medidas por parte del
agresor y las autoridades, si existe algun tipo de seguimiento, supervision o
acompanamiento posterior a la emision de la medida, asi como las experiencias
positivas 0 negativas que vivieron durante la ejecucion y supervision de las
medidas de proteccion. Esta seccion permite identificar barreras institucionales,
vacios en la supervision y practicas que pueden fortalecer o debilitar la
proteccion efectiva brindada por el sistema.
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Finalmente, la tercera parte, "Impacto de las medidas de proteccién en la
garantia y ejercicio de los derechos fundamentales", indaga en qué medida las
participantes consideran que las medidas protegieron su integridad fisica y
psicolégica, si tras obtenerlas se sintieron en condiciones de ejercer sus
derechos a la seguridad, dignidad y tranquilidad personal y si identificaron
restricciones o violaciones a sus derechos mientras estuvieron vigentes las

medidas.

Ademas, se pregunta como las medidas impactaron su acceso a la justicia y su
interaccidn con las instituciones estatales, y se toman sus sugerencias para que
las medidas de proteccion aseguren mejor sus derechos fundamentales. Estas
preguntas abiertas posibilitan recuperar la voz de las victimas, reconocer la
distancia entre la norma y la realidad y guiar propuestas para mejorar el sistema

de protecciodn y justicia frente a la violencia familiar.

Como ambos instrumentos son de elaboracion propia y disefiados para esta
investigacion, seran validados mediante juicio de expertos. La ficha de analisis
documental y la guia de entrevista semiestructurada seran valoradas por tres
expertos con estudios de posgrado y experiencia profesional en el campo de la
violencia familiar, los derechos humanos, el derecho procesal y la metodologia

de la investigacion cualitativa.

Los expertos valoraran los instrumentos segun cuatro criterios principales: la
adecuacion de cada pregunta a los objetivos de la investigacion, la importancia
de las preguntas para conocer las perspectivas y vivencias de las participantes,
la claridad en la formulacién de las preguntas para asegurar su comprension y la
suficiencia del conjunto para cubrir las dimensiones del fenémeno estudiado. Las
recomendaciones de los expertos seran consideradas para modificar y mejorar
los instrumentos antes de su aplicacion final y asegurar su validez de contenido
y adecuacion al contexto de la investigacion. Los resultados de la validacion se

plasmaran en la siguiente matriz:

Nombre del Experto DNI Grado Evaluacion
Basilio Auma Pari 02435900 Magister Cumple
Marcela La Fuente Vera 45083149 Magister Cumple
Silvia Alvarez Mita 02430191 Magister Cumple
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La recoleccion de datos se realizara en la ciudad de Juliaca, provincia de San
Roman, region Puno, en el segundo semestre del afo 2025. El proceso se
realizara en dos etapas complementarias para triangular la informaciéon desde
distintas fuentes. En la primera etapa que implica la revision documental, se
solicitaran los permisos institucionales a las fiscalias de familia y juzgados
competentes de Juliaca para revisar los expedientes de casos de violencia
familiar del afio 2025. Tras recibir las autorizaciones, se revisaran 6 carpetas
fiscales de expedientes elegidos por muestreo de conveniencia, priorizando
aquellos que tengan la informacion completa del proceso de dictado, ejecucion

y seguimiento de medidas de proteccion.

El analisis se llevara a cabo en las dependencias de las instituciones pertinentes,
en estricto cumplimiento de los protocolos de confidencialidad y proteccion de
datos de caracter personal que establece la legislacion vigente. El investigador
llenara la ficha de analisis documental para cada carpeta fiscal, capturando
informacion estructurada y notas cualitativas que surjan en el proceso de
revision. El tiempo estimado para el estudio completo de cada expediente es de

2 a 3 horas, segun la complejidad y extensién del caso.

En la segunda etapa, las entrevistas semiestructuradas se comunicaran con 6
victimas de violencia familiar que hayan solicitado medidas de proteccion de
casos que estan en proceso en Juliaca en el afio 2025, coordinando previamente
con el Centro de Emergencia Mujer, comisarias especializadas o las
organizaciones de apoyo a victimas que trabajen en el area. La participacion
sera voluntaria y se obtendra el consentimiento informado de cada participante
a través de un protocolo que detalle los propdsitos, procedimientos, beneficios y
riesgos potenciales, y su derecho a retirarse en cualquier momento sin

penalizacion.

Las entrevistas se llevaran a cabo en lugares seguros, privados y comodos para
las participantes, en el lugar y horario que ellas elijan y que puedan ser las
instalaciones del Centro de Emergencia Mujer, comisarias especializadas, sedes
institucionales o el lugar que acuerden y que les asegure privacidad y
confidencialidad. Las entrevistas tendran una duracion aproximada de sesenta a
noventa minutos y seran grabadas en audio solo con el consentimiento explicito

de la participante, garantizando la confidencialidad y el anonimato mediante el
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uso de codigos alfanumeéricos que hagan imposible identificar a las personas

entrevistadas.

El papel de la investigadora en las entrevistas sera escuchar de manera
empatica y respetuosa, generando un ambiente de confianza y seguridad para
que las participantes compartan sus perspectivas, experiencias, sentimientos y
valoraciones sin temor a ser juzgadas o revictimizadas. Se tomara la guia de
entrevista como una guia tematica general, pero con la flexibilidad suficiente para
abordar temas emergentes, profundizar en aspectos pertinentes que surjan en
el transcurso de la entrevista y ajustarse al ritmo y necesidades emocionales de
cada participante. Al finalizar la entrevista, se le proporcionara informacion sobre
servicios de apoyo psicoldgico y legal locales en caso de que el proceso de

recordar su experiencia cause angustia emocional y necesite apoyo profesional.

Para el analisis de los datos cualitativos recolectados a través del analisis
documental y las entrevistas, se utilizaran dos métodos interpretativos
complementarios que trabajaran en conjunto: el método hermenéutico y el
método fenomenologico. Esta articulacion hara posible acceder tanto a la
comprension de los sentidos elaborados por las participantes como a la
identificacion de las estructuras constitutivas de su experiencia vivida. EI método
hermenéutico puede develar sentidos, propdsitos y comprensiones latentes en
los textos estudiados, ubicando los relatos en sus contextos institucionales,

culturales e historicos.

Ello se basa en la concepcidon de que el investigador conversa con el
texto/narracién para revelar sentidos ocultos que no se manifiestan en la primera
lectura. Para Hadi etal. (2023) la hermenéutica pretende comprender los
significados internos de la accion humana a través de métodos abiertos y
flexibles, mas que estructurados, reflexivos e interpretativos, reconociendo la
historicidad y situacionalidad del fendbmeno y del investigador. En esta
investigacion, el método hermenéutico ayudara a entender cémo las victimas
evaluan la efectividad de las medidas de proteccién segun sus experiencias
previas, expectativas personales, contexto sociocultural especifico y la respuesta
institucional. Se encontraran contradicciones, tensiones y vacios entre el

discurso institucional que se escribe en los expedientes y el discurso vivencial
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de las victimas, mostrando las distancias entre lo prescrito, lo realizado y lo

experimentado.

En tanto que la fenomenologia trata de descubrir la esencia de las experiencias
de las victimas, al describir la estructura de su experiencia compartida en las
diferentes fases del proceso: antes, durante y después del proceso de medidas
de proteccién. La fenomenologia es capaz de aprehender la vivencia tal como
se presenta en el momento y develar las estructuras de conciencia que la
sostienen. Como indican Hernandez et al. (2014) los disefios fenomenoldgicos
se centran en las experiencias humanas subjetivas de los participantes, para
descubrir el significado, la estructura y la esencia de la experiencia vivida por

una persona, grupo o comunidad sobre un fendmeno determinado.

El método fenomenoldgico de analisis va a seguir un camino sistematico que
inicia con la lectura comprensiva y reiterada de las transcripciones para
familiarizarse con los datos y construir una comprension integral de las
experiencias vividas. Luego, se identificaran unidades de sentido pertinentes al
fendmeno estudiado, extrayendo trozos de discurso que den cuenta de las
formas en que las victimas lo vivencian. Estas unidades de significado se
codificaran en temas emergentes que denoten patrones repetitivos o

dimensiones significativas de la experiencia.

A continuacién, se hara una descripcion textural de las experiencias,
complementariamente, se elaborara una narracién estructural que dé cuenta de
cémo lo vivieron, en qué contexto se desarrolld, bajo qué arreglos institucionales
y personales, y qué elementos moldearon su experiencia. Finalmente, se
realizara una descripcion comprensiva que combine las estructuras texturales y
estructurales que caracterizan la experiencia de ser victima de violencia familiar

y pasar por el sistema de medidas de proteccion en Juliaca.

Ademas, se usara la triangulacién de fuentes como estrategia metodolégica para
validar los resultados. Esta técnica implica comparar de manera sistematica la
informacion que emana de las carpetas fiscales y expedientes judiciales (fuente
documental institucional y oficial) con lo que las victimas cuentan en las
entrevistas (fuente testimonial directa y experiencial). La triangulacion permitira
encontrar convergencias que verifiquen hallazgos desde distintas perspectivas,

divergencias que den cuenta de contradicciones entre lo documentado
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institucionalmente y lo vivido personalmente, y complementariedades que
profundicen en la comprensién del fendmeno al revelar dimensiones no

perceptibles desde una unica fuente.

Para el analisis de los datos se utilizara software cualitativo en caso de que la
complejidad y cantidad de datos lo requieran, codificando la informacién en
categorias y subcategorias previamente establecidas (marco tedrico y objetivos
de la investigacion), pero estando abierto epistemolégicamente a categorias
emergentes descubiertas en el proceso de analisis de datos que den cuenta de
dimensiones inesperadas del fenomeno. Los hallazgos se expondran a través de
descripciones ricas que den cuenta de la complejidad de las experiencias,
narrativas ejemplificadoras con citas textuales de las participantes que permitan
escuchar sus voces, y esquemas conceptuales que visualicen las estructuras de

significado encontradas y las relaciones entre sus dimensiones.
4.6. Aspectos Eticos y Regulatorios

La presente investigacion se desarrollara bajo el estricto cumplimiento de los
principios éticos y regulatorios establecidos por la Universidad Auténoma de Ica,
especificamente siguiendo los lineamientos del Cédigo de Etica e Integridad
Cientifica aprobado mediante Resolucion del Consejo Universitario N° 126-2024.
Este marco normativo garantiza que el proceso investigativo se realice con el
maximo respeto a la dignidad humana, la integridad de los participantes y los
estandares de rigor cientifico que deben caracterizar toda investigacion

académica.
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V. RESULTADOS
5.1. Resultados por Objetivos

5.1.1. Fichas Bibliograficas

FICHA N.° 01
CARPETA: 2076-2024
HECHOS: El imputado quien fue conviviente por

16 afos con la agraviada a quien le
profirid insultos y amenazd con romper
puertas de la casa donde vive con su
menor hija, en fecha 08/06/24.
Reincidente en agredir a la victima,
motivo de la separacion.

CALIFICACION: Agresiones en contra de las mujeres
e integrantes del grupo familiar,
previsto en el Art 122-B del Cadigo
Penal.

DILIGENCIAS REALIZADAS: 1.Declaracion de la Agraviada.

2.Antecedentes penales del Imputado.
3. Asistencia Integral de UDAVIT a la
agraviada.

4. Pericia Psicolégica realizado a la
agraviada.

5. Camara Gesell a menor, testigo de
los hechos.

6. Auto que Dicta las Medidas de
Proteccion en fecha anterior en fecha
12/06/20 y en la actualidad el
10/06/2025.

ESTADIO: | Acusacion Fiscal — E. Juzgamiento.

OBSERVACIONES:

*Errores formales en la formalizacion de la Investigacion Preparatoria
(fechas de la citacién al imputado no corresponden al afio del proceso).
*Incumplimiento de Disposiciéon Fiscal por parte del fiscal a cargo (No se
recabaron los antecedentes penales del imputado, se requirié en mas de
una disposicién, para llevarse a cabo).

*PLAZOS:

DISPOSICION DE APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR.
Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(60 dias) Se inicié: 30 Jul 2024 Vence: 29 Set 2024

DISPOSICION DE AMPLIACION DEL PLAZO DE INVESTIGACION
PRELIMINAR.
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(60 dias) Se inici6: 30 Set 2024 Vence: 29 Nov 2024

DISPOSICION DE FORMALIZAZCION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(120 dias) Se inicio: 02 Dic 2024 Vence: 01 de Abr 2025 fecha que

no se cumplio.
DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

Se realiz6: 07 Ago 2025 (15 dias) Plazo para presentar el requerimiento de

acusacion o sobreseimiento
REQUERIMIENTO DE ACUSACION.

Se realiz6: 05 Set 2025 (Al no cumplirse los plazos limita el ejercicio

de los derechos fundamentales.)

FICHA N.° 02
CARPETA: 675-2024
HECHOS: El  imputado agredi6 fisica vy

psicolégicamente a su esposa con
quien tiene 4 hijos, le profiri6 insultos, la
golped y la empujo al suelo, cayendo la
victima encima de piedras, hechos
ocurridos el 26/03/24.

CALIFICACION: Agresiones en contra de las mujeres
e integrantes del grupo familiar,
previsto en el Art 122-B del Cadigo

Penal.
DILIGENCIAS PRINCIPALES: 1.Declaracion de la Agraviada.
2.Certificado Médico Legal

correspondiente a la agraviada.

3. Protocolo de pericia Psicoldgica
realizado a la agraviada.

4. Actas de nacimiento de sus hijos.

5. Camara Gessell a menor, testigo de
los hechos.

6. 4. Auto que Dicta las Medidas de
Proteccion el 10/05/2024

7. Ficha de valoracion de riesgo en
mujeres victimas de violencia de pareja.

ESTADIO: | Conclusion de I.P. Etapa Intermedia.

OBSERVACIONES:
*El imputado evade la administraciéon de Justicia.
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*EI Ministerio Publico no utiliza los mecanismos procesales que lo facultan para
la concurrencia del imputado a los apercibimientos, no refiere mecanismos
como los de conduccion compulsiva o una medida de coercion personal, en el
requerimiento de formalizacion no las cita motivo por el cual el imputado evade
responsabilidad con el proceso y no se presenta a las citaciones cursadas en
diferentes fechas.

*PLAZOS:
DISPOSICION DE APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR.
Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(60 dias) Se inicio: 22 May 2024 Vence: 21 Jul 2024 fecha que no

se cumplio.

DISPOSICION DE FORMALIZAZCION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Se dispuso la Investigacion por el plazo de:
(120 dias) Se inicid: 24 Set 2024 Vence: 23 Ene 2025.
DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

Se realiz6: 24 Ene 2025 (15 dias) Plazo para presentar el requerimiento de

acusacion o sobreseimiento.

FICHA N.° 03
CARPETA: 1241-2024
HECHOS: En fecha 29/03/24 el imputado agredio

fisicamente y psicologicamente,
dandole un cabezaso vy jalones,
profiriendo insultos y amenazas de
botar a su conviviente del domicilio
donde vivian con su menor hija,
ademas amenaza con matar a la madre
de la victima.

CALIFICACION: Agresiones en contra de las mujeres
e integrantes del grupo familiar,
previsto en el Art 122-B del Cadigo

Penal.

DILIGENCIAS PRINCIPALES: 1.Declaracion de la  Agraviada,
declaracion de Ila madre de Ia
Agraviada.

2.Antecedentes penales del Imputado.
3. Ficha de valoracién de riesgo en
mujeres victimas de violencia de pareja.
4. Auto que Dicta las Medidas de
Proteccién en fecha 26/04/2024.
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5. Acta de visualizacion de USB con
grabacion de la agresion.

6. Acta de nacimiento de la menor.

7. Protocolo de la Pericia Psicoldgica
realizado a la agraviada.

ESTADIO: \ Acusacion Fiscal — Etapa de Juzgamiento

OBSERVACIONES:

* Incumplimiento de los plazos procesales, falta de control de plazos por parte
de los sujetos procesales.

* Violacién de los derechos fundamentales, extension del sufrimiento de la
victima, se pone en riesgo la vida de la victima

*PLAZOS:
DISPOSICION DE APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR.
Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(60 dias) Se inicié: 31 May 2024 Vence: 30 Jul 2024 fecha que no

se cumplio.

DISPOSICION DE FORMALIZAZCION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(120 dias) Se inici6: 10 Dic 2024 Vence: 09 abril 2025. fecha que

no se cumplio.
DISPOSICION DE PRORROGA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

(60 dias) Se inicio: 14 Abr 2025 Vence: 13 Jun 2025. fecha que no

se cumplid.

+ (15 dias) Plazo para presentar el requerimiento de acusacion o sobreseimiento
Vence: 28 Jun 2025

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

Se presenté: 22 Jul 2025

FICHA N.° 04

CARPETA: 3434-2025

HECHOS: En fecha 08/04/2025 el denunciado en

estado de ebriedad agrede
psicolégicamente diciéndole a su hija
“eres una basura, concha tu mare”

CALIFICACION: Agresiones en contra de las mujeres
e integrantes del grupo familiar,
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previsto en el Art 122-B del Cadigo
Penal.

DILIGENCIAS REALIZADAS:

1. Protocolo de Pericia Psicolégica a
la denunciante.

2. Auto que Dicta las Medidas de
Proteccion, en fecha 25/09/2025.

) Archivo, en el que indica que no tiene
ESTADIO: afectacion psicoldgica.

OBSERVACIONES:

*En la Disposicion de Archivo no tiene relato circunstanciado.

*No fue validamente emplazada, la notificacion fue devuelta y se le notifico
mediante Edictos, aun existiendo el numero de celular de la denunciante para
la ubicacion del domicilio.

FICHA N.° 05
CARPETA: 1605-2025
HECHOS: En fecha 31/03/25 el imputado agredio

fisicamente y psicolégicamente a su
conviviente en presencia de su menor
hijo, rompio6 ventanas de

CALIFICACION: Agresiones en contra de las mujeres
e integrantes del grupo familiar,
previsto en el Art 122-B del Cddigo

Penal.

DILIGENCIAS PRINCIPALES: 1.Declaracion de la  Agraviada,
declaracion de Ila madre de la
Agraviada.

2.Declaracion del Imputado.

3. Ficha de valoracién de riesgo en
mujeres victimas de violencia de pareja.

4. Auto que Dicta las Medidas de
Proteccion en fecha 09/04/25.

5. Prueba anticipada de menores
Camara Gesell.

6. Certificado Médico Legal de la
agraviada.

7. Ficha de valoracion de riesgo en
mujeres victimas de violencia de pareja.

8. Protocolo de la Pericia Psicologica
realizado a la agraviada.

] Formalizacion de Investigacion
ESTADIO: Preparatoria, Etapa Intermedia.

OBSERVACIONES:

* Incumplimiento de los plazos procesales, falta de control de plazos por parte
de los sujetos procesales.

* Relato de los hechos en la Disp. De Formalizacion no esta todo coherente las
fechas no relacionan los hechos entre si.
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*PLAZOS:
DISPOSICION DE APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR.
Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(50 dias) Se inicio: 01 Abr 2025 Vence: 20 May 2025 fecha que no

se cumplio.

DISPOSICION DE FORMALIZAZCION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Se dispuso la Investigacion por el plazo de:
(120 dias) Se inicié: 31 Jul 2025 Vence: 30 Nov 2025.

DISPOSICION DE PRORROGA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

(60 dias) Se inicio: 01 Dic 2025 Vence: 02 Mar 2026.

FICHA N.° 06

CARPETA: 1171-2025

HECHOS: En fecha 29/03/24 el imputado agredio

fisicamente golpeandola con puietes y
patadas en diferentes partes del cuerpo
y psicolégicamente insultando de
“perra, puta, solo sabes pedir plata” en
agravio de su conviviente en presencia
de sus dos menores hijos.
CALIFICACION: Agresiones en contra de las mujeres
e integrantes del grupo familiar,
previsto en el Art 122-B del Caddigo
Penal.

DILIGENCIAS PRINCIPALES: 1.Declaracion de la Agraviada.

2. Partida de Nacimiento de los
menores.

3. Ficha de valoracién de riesgo en
mujeres victimas de violencia de pareja.
4. Auto que Dicta las Medidas de
Proteccion en fecha 09/04/24.

5. Prueba anticipada de menores
Camara Gesell.

6. Certificado Médico Legal de la
agraviada.

7. Ficha de valoracion de riesgo en
mujeres victimas de violencia de pareja.
8. Protocolo de la Pericia Psicoldgica
realizado a la agraviada.

| ESTADIO: | Acusacion Fiscal, E. Juzgamiento.
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OBSERVACIONES:

* Incumplimiento de los plazos procesales, falta de control de plazos por parte
de los sujetos procesales. El agresor es Reincidente, deberia controlar los
plazos para no poner en riesgo y limitar los derechos fundamentales de la
agraviada.

* Errores formales en las fechas de las diligencias Preliminares.

*PLAZOS:
DISPOSICION DE APERTURA DE INVESTIGACION PRELIMINAR.
Se dispuso la Investigacion por el plazo de:

(60 dias) Se inicio: 23 May 2024 Vence: 22 Jul 2024 fecha que no

se cumplio.

DISPOSICION DE FORMALIZAZCION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Se dispuso la Investigacion por el plazo de:
(120 dias) Se inicid: 22 Set 2024 Vence: 21 Ene 2025.
DISPOSICION DE PRORROGA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

(60 dias) Se inicio: 22 Ener 2025 Vence: 21 Mar 2025. fecha que no

se cumplio.
DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

Se realiz6: 26 Jun 2025 (15 dias) Plazo para presentar el requerimiento de

acusacion o sobreseimiento.
REQUERIMIENTO DE ACUSACION
Se presento el 22 Jul 2025

En Audiencia de Juicio Oral Se Declar6 Contumaz al imputado.
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5.1.2. Resultados del Primer Objetivo Especifico

Tabla 1

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 1

Cédigo

Respuestas

Categoria Sintética

E1

No siente que las medidas la hayan ayudado;
el agresor continua agrediéndola e
insultandola pese a la medida.

Respuesta ineficaz
de las medidas

E2

Considera que se cumplié de manera eficaz;
percibe cambios en la conducta del agresor
tras las medidas.

Respuesta eficaz
de las medidas

E3

Sefala que las medidas no respondieron a la
violencia que sufrié.

Respuesta ineficaz
de las medidas

E4

Indica que cuando realmente se necesita
proteccion inmediata, las medidas no
responden y las considera ineficaces.

Respuesta ineficaz
de las medidas

E5

Piensa que hubiera sido mejor que le informen
bien; no expresa eficacia clara y sugiere
insuficiencia por falta de informacién vy
oportunidad.

Respuesta
parcial/insuficiente

E6

Manifiesta que no ha visto resultados

positivos en su caso.

Respuesta ineficaz
de las medidas

Interpretacion: La mayoria de entrevistadas considera que las medidas de

proteccion no han respondido adecuadamente a su situacion de violencia

familiar. Solo un caso (E2) expresa que la respuesta fue eficaz, mientras que

cuatro cédigos (E1, E3, E4, E6) describen claramente ineficacia y continuidad de

la violencia, y uno (E5) muestra una sensacion de respuesta insuficiente y

confusa.

Esto revela un patron de desconfianza y frustracion: la existencia formal de la

medida no se traduce en sensacion de proteccion real. La eficacia percibida

depende de que el agresor cambie efectivamente de conducta y de que la victima

vea resultados concretos en su vida cotidiana, lo que rara vez ocurre segun la

mayoria de testimonios.
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Tabla 2

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 2

Cédigo Respuestas Categoria Sintética
Considera que no fueron Medidas inadecuadas e
adecuadas ni oportunas; después inoportunas
E1 de la medida el agresor sigui6

comportandose mal delante de

sus hijas.

Responde que si  fueron Medidas adecuadas y
E2 adecuadas y oportunas, porque oportunas

después de las medidas nota

cambios en la persona agresora.

Senala que no fueron adecuadas Medidas
E3 ni oportunas porque no tenia inadecuadas/ineficaces por

conocimiento de la medida. desconocimiento

Indica que un documento que diga Medidas

que tiene medidas de proteccién inadecuadas/insuficientes
E4 no garantiza que el agresor deje

de agredirla fisica o]

psicolégicamente.

Piensa que las medidas serian Medidas adecuadas pero

adecuadas, pero no oportunas por inoportunas
ES5 el tiempo, pues no fueron

inmediatas sino después de

meses.

Senala que no fueron adecuadas Medidas inadecuadas e
E6 ni oportunas porque aun se siente inoportunas

insegura.

Interpretacion: En la segunda tabla se aprecia que casi todas perciben

problemas en adecuacion y, sobre todo, oportunidad temporal de las medidas.

Solo E2 afirma que fueron adecuadas y oportunas; E5 reconoce cierta

adecuacion, pero enfatiza que no fueron oportunas por la demora, y las demas

(E1, E3, E4, E6) se inclinan por calificarlas como inadecuadas, insuficientes o

ineficaces, ya sea por desconocimiento o porque no garantizan seguridad.

Esto sugiere que la victima no evalua solo el contenido juridico de la medida,

sino cuando y como llega: si se dicta tarde, si no se explica, o si no cambia el

riesgo real, se percibe como inadecuada. La falta de informacion (como en E3)

convierte incluso una medida potencialmente util en algo simbdlico, sin valor

practico.
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Tabla 3

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 3

1 Categoria
Caédigo Respuestas sintética
Considera que deberian actuar de manera Actuacion lenta/
E1 inmediata, pero se demoran dias o semanas y la tardia
policia no hace cumplir las restricciones.
E2 Opina que fueron muy rapidos y validas; Actuacion
usualmente suele tardar mas. rapida
SefAala que no fue inmediato. Actuacién no
E3 inmediata /
lenta
Indica que demoran demasiado; calcula Actuacion muy
E4 alrededor de dos meses desde que solicita la lenta
medida.
ES Expresa que no es rapida, hubo demora. Actuacion lenta
E6 SefAala que dictaron las medidas después de un Actuacion tardia

mes de la denuncia.

Interpretacion: En la tercera tabla predomina la percepcion de lentitud: cinco

entrevistadas (E1, E3, E4, E5, E6) resaltan demoras de dias, semanas o incluso

meses. Solo E2 menciona que en su caso las autoridades actuaron de manera

rapida y valida, considerandolo una excepcion frente a lo que “suele tardar mas”.

La interpretacion central es que la celeridad, pensada como un componente

clave de la proteccion, no se cumple de forma sistematica. La demora erosiona

la confianza en el sistema y aumenta la sensacion de vulnerabilidad, porque la

victima percibe que en el periodo critico posterior a la denuncia sigue expuesta

al agresor sin una barrera efectiva.
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Tabla 4

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 4

Cédigo Respuesta Categoria sintética
Considera que no son eficaces; el Medidas ineficaces
E1 agresor sigue portandose  mal,
insultando y no cumple obligaciones.
Responde que si son eficaces, siempre Medidas eficaces
E2 que las autoridades hagan condicionadas al
seguimiento. seguimiento
E3 M_anifiesta que no, en su opinién no son Medidas ineficaces
eficaces.
Sefala que en cierta forma podrian Medidas parcialmente
E4 ayudar a persuadir al agresor, pero no eficaces / insuficientes
es suficiente.
Afirma que si, pero en su caso el Medidas eficaces en
E5 agresor no respetaba el teoria, no respetadas en
distanciamiento. la practica
Indica que no, porque su ex conviviente Medidas ineficaces
E6 siguié agrediéndola fisica y

psicolégicamente.

Interpretacion: En la cuarta tabla se observa un cuadro mixto, pero inclinado a

la ineficacia o eficacia limitada. E1, E3 y E6 declaran directamente que las

medidas no son eficaces para evitar nuevas agresiones, porque el agresor

continud con conductas violentas. E4 matiza que pueden persuadir “en cierta

forma”, pero no son suficientes; E2 y E5 reconocen cierta eficacia, aunque

condicionada al seguimiento institucional y a que el agresor respete las

restricciones.

La interpretacidon es que la eficacia se condiciona al cumplimiento y al

seguimiento: cuando no hay control ni sancion frente al incumplimiento, la

medida pierde su capacidad disuasoria. Para las victimas, una medida que no

logra frenar las agresiones se vive como casi equivalente a no tener proteccion,

pese a que exista en el papel.
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Tabla 5
Consolidado de Respuestas a la Pregunta 5

Cédigo Respuestas Categoria sintética
Plantea que las autoridades deben hacer Mayor cumplimiento,
E1 cumplir las resoluciones, actuar celeridad y sancion al

inmediatamente y separar/encarcelar al agresor
agresor. entrevistas.pdf
Sefala que debe haber mas seguimiento Mas seguimiento de
porque algunas personas no cumplen con las medidas
todos los cédigos/condiciones.
entrevistas.pdf
Propone mejorar la informacién sobre la Mejor informacion /
E3 existencia de la medida de proteccion. difusién
entrevistas.pdf
Sugiere acelerar el tramite al momento de Mayor celeridad
E4 dictarse la medida de proteccion. procesal
entrevistas.pdf
Considera que debe informarse Ila Mejor informacién y
existencia de estas medidas a la victima y oportunidad

E2

ES5 , .

advertir al agresor en el menor tiempo

posible. entrevistas.pdf

Recomienda que la policia haga Seguimiento y
E6 seguimiento y que se cumpla lo que dictan cumplimiento

las medidas. entrevistas.pdf efectivo

Interpretacion: La quinta tabla muestra un consenso claro en tres ejes de

mejora.

o Celeridad procesal (E1, E4, E5).

o Seguimiento y cumplimiento real por parte de policia y jueces (E1, E2,
E6).

o Informacidn clara y oportuna sobre la existencia y alcance de las medidas
(E3, E5).

Las entrevistadas identifican con precision que el problema no es solo la norma,
sino la implementacion practica, piden que se cumplan las resoluciones, que se
separe o0 encarcele al agresor en casos graves, que haya visitas o llamadas de
seguimiento, y que se explique de forma comprensible qué significa tener una

medida de proteccion.
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5.1.3. Resultados del Segundo Objetivo Especifico

Tabla 6

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 6

Cédigo Respuestas Categoria sintética
No habia solicitado antes por miedo y Experiencia de miedo y
E1 amenazas; cuando denuncio, la policia escaso apoyo policial
no hizo nada para impedir la violencia.
Las autoridades aceptaron su solicitudy Experiencia positiva /
E2 le otorgaron las medidas que receptiva
necesitaba.
E3 Senala que no solicité la medida; estaba No solicitud por
en desconocimiento de estas medidas. desconocimiento
Relata que se sintié impotente, habia Experiencia de
E4 agredida verbalmente y solo entonces impotencia y tardia
le hablaron de medidas de proteccion.  informacion
Indica que no la solicitd, ya existia una Medida previa, sin
ES medida, pero no recuerda bien por el intervencién activa
tiempo.
Solo puso la denuncia; no tiene Denuncia sin
E6 experiencia directa en el tramite experiencia especifica

especifico de la medida.

en la solicitud

Interpretacion: Las respuestas muestran trayectorias muy distintas de acceso:
solo una entrevistada relata una experiencia claramente positiva, donde la
autoridad aceptd su solicitud y le dio las medidas que necesitaba (E2), mientras
que varias ni siquiera llegaron a “solicitar” la medida en sentido estricto, sea por
miedo (E1) o por desconocimiento (E3, E5, E6). Esto indica que el primer gran
filtro no es juridico sino subjetivo e informativo: parte de las victimas no acceden
a las medidas por temor, falta de informacién o porque las conocen recién

cuando ya existe una resolucion previa.

Ademas, se observa una sensacion de impotencia y desamparo en quienes si
se aproximan al sistema (E1, E4), porque perciben que la policia no interviene
de forma eficaz pese a las denuncias o agresiones reiteradas. En suma, la
experiencia de acceso es desigual: oscila entre un caso de respuesta agil y
varios casos marcados por miedo, desinformacién y falta de acompanamiento

temprano.
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Tabla 7

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 7

Cédigo Respuestas Categoria sintética

Dice que el juez remitié la medida y la Sin gran dificultad

E1 policia la notificd, pero alli quedd; no formal, pero con
menciona dificultades en el tramite, problemas en ejecucion
sino en la ejecucion.

E2 Indica que no tuvo ninguna dificultad ni  Sin dificultades / sin
demora. demora

E3 Refiere que tenia desconocimiento de Dificultad por
las medidas. desconocimiento

E4 Sefala que si tuvo dificultades o Dificultades/ demora
demoras.
Considera que si hubo demora, la Demora significativa

ES5 notificacion llegd meses después de la
denuncia.

E6 Afirma que fue demoroso y que no le Demora vy falta de

informaron adecuadamente. informacion

Interpretacion: En esta tabla se evidencia un patron nitido de demora y
obstaculos indirectos. Aunque alguna entrevistada no reporta dificultades
formales (E2) e incluso otra dice que el juez remitié la medida y la policia notifico
sin mayores problemas (E1), la mayoria alude a problemas mas estructurales:
desconocimiento de la existencia de la medida (E3), percepcion clara de demora

(E4, E5) y sensacion de tramite “demoroso” y poco explicado (E6).

La

formalmente, el proceso se vive como lento, poco transparente y poco informado,

interpretacion es que, aunque el procedimiento pueda completarse
lo que para las victimas equivale a una dificultad real. El desconocimiento no es
solo un problema individual, sino un indicador de que la institucionalidad no
comunica adecuadamente las medidas ni sus tiempos, debilitando la confianza

y la disposicion a continuar con los procesos.
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Tabla 8

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 8

Cédigo Respuestas Categoria sintética
E1 Sefala que las restricc_iones no se Incu.mplimiento de la
cumplen de manera efectiva. medida
Percibe que su agresor cumplié con lo Cumplimiento adecuado
E2 ordenado y que las autoridades por agresory autoridades
cumplieron con notificarle.
E3 Indic_a que.el agresor cumplié lamedida Cumplimiento aceptable
de distanciamiento. del agresor
Percibe que la policia no se acercabay Cumplimiento por temor
E4 su agresor tenia temor a ser detenido; del agresor, con escasa
el efecto es mas por miedo que por presencia policial
control institucional.
Sefala que no hizo caso, no respetaba, Incumplimiento del
ES por lo que ella se alejo. agresor, autoalejamiento
de la victima
Refiere que su ex conviviente no hizo Incumplimiento reiterado
E6 caso a las medidas y siguid con vy falta de apoyo

agresiones; no encontré6 apoyo en las institucional

autoridades.

Interpretacién: Las percepciones sobre el cumplimiento dividen los casos en

tres grupos.
Cumplimiento razonablemente adecuado por agresor y autoridades (E2, E3).

Incumplimiento casi abierto de la medida por parte del agresor, con poca

reaccion institucional (E1, ES, E6).

Un cumplimiento que descansa mas en el miedo del agresor a ser detenido que

en una supervision activa (E4).

Esto permite interpretar que la eficacia depende fuertemente del comportamiento
del agresor, mas que de un control sistematico de las autoridades. Cuando el
agresor tiene temor a la sancion y respeta la medida, la victima percibe mayor
proteccion; cuando no hay temor o la amenaza no se concreta, el incumplimiento
es casi la regla. El Estado aparece, en varios relatos, como poco presente tras
la resolucion: notifica, pero no monitorea, lo que debilita el sentido disuasorio real

de las medidas.
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Tabla 9

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 9

Cédigo Respuestas Categoria sintética
E1 Responde que no, nadie la superviso. Sin seguimiento
E2 Sefala que si, por parte del CEM, que la Seguimiento

animaba a continuar. institucional (CEM)
E3 Indica que no recibié seguimiento. Sin seguimiento
Dice que solo los policias le indicaron que Acompafiamiento
E4 se comunique ante cualquier posible reactivo /limitado
agresion.
E5 Comenta que solo le dieron un numero Acompafiamiento
para llamar si el agresor volvia a buscarla. minimo / telefénico
E6 Responde que no recibidé ningun tipo de Sin seguimiento

supervision ni acompafamiento.

Interpretacion: En esta tabla predomina la ausencia de seguimiento formal.
Solo una entrevistada (E2) sefiala un acompafamiento consistente por parte del
CEM, que la motiva a continuar; la mayoria dice que no hubo seguimiento alguno

(E1, E3, E6) o que el acompafiamiento se reduce a indicaciones generales

(“llame si hay agresién”) o a un numero telefénico para emergencias (E4, E5).

La interpretacion central es que las medidas se perciben como acciones
puntuales sin continuidad: se dicta y notifica la resolucion, pero casi no hay
monitoreo proactivo. EI modelo de proteccion se apoya en la reaccién de la
victima (ella debe llamar, denunciar de nuevo) mas que en una vigilancia

institucional sistematica, lo que genera sensacion de soledad y de carga sobre

la propia victima para autoprotegerse.
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Tabla 10

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 10

Cédigo Respuestas Categoria sintética
Percibe que no la protege; genera Experiencia negativa, sin

E1 reaccion negativa del agresor, espera proteccion real
gue realmente se proteja a las mujeres.

E2 Indica que en su caso es positiva, su Experiencia positiva
agresor cumple las medidas.

E3 S_eﬁal_a que no podria describir ninguna Sin experiencia
situacion particular. relevante reportada
Refiere una experiencia positiva: su Experiencia positiva

E4 pareja tenia miedo de volver a agredirla. basada en temor del

agresor
Indica que no hubo situacién relevante, Experiencia neutral /

ES5 ya que decidio alejarse y solo lo ve de autoalejamiento
lejos.

Sefala que no recibid supervision, porlo Experiencia negativa por

E6 gue no tiene una experiencia positiva falta de supervision

asociada a la ejecucion de la medida.

Interpretacidn: Las respuestas evidencian un balance ambiguo, con predominio
de experiencias negativas o neutras. En algunos casos se reconoce un efecto
positivo concreto, como el miedo del agresor a reincidir (E2, E4), lo que otorga
cierta sensacion de proteccion. Sin embargo, hay testimonios que subrayan que
la medida “no protege” y mas bien genera reacciones negativas del agresor o no
produce cambios perceptibles (E1, EG), y otros que describen un escenario
neutro donde la proteccidén proviene mas del autoalejamiento de la victima que
de la medida misma (E3, E5).

La interpretacion es que, desde la experiencia vivida, el balance de utilidad
practica es fragil: cuando hay algun efecto, muchas veces se debe a la decision
de la victima (ponerse distancia) o al temor individual del agresor, no a un
sistema de supervisidn robusto. Las situaciones negativas o la ausencia de
supervision reforzada alimentan la percepcion de que la medida es un
documento sin respaldo real, lo que impacta en la confianza en el sistema de

justicia y en la disposicion futura a recurrir a él.
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5.1.4. Resultados del Tercer Objetivo Especifico

Tabla 11

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 11

Cédigo Respuestas Categoria sintética
Siente que no la ayudaron; la policia solo Sin resguardo
E1 notificd y no hizo cumplir lo ordenado por el efectivo; persistencia
juez, sigue con miedo a su ex conviviente. del miedo
Considera que contribuyeron mucho, Alto resguardo, sobre
E2 especialmente en el plano psicolégico, todo psicoldgico
apoyada también por terapias.
Percibe que gracias a las medidas su ex Resguardo
E3 pareja se alejo y se sintid mas segura. moderado por
alejamiento del
agresor
E4 Se siente un poco mas tranquila Mejora psicolégica
psicolégicamente. parcial
Solo sabia que podia llamar a la policia si Proteccion
ES5 volvia; el agresor tiene prohibido acercarse condicionada a la
a su casa. reaccion policial
SefAala que no protegieron sus derechos ni  Sin  resguardo de
E6 . . . ,
su integridad. integridad

Interpretacion: Las respuestas muestran una polarizacion clara entre quienes

sienten proteccion y quienes no perciben resguardo alguno. E1 y E6 afirman que

las medidas no protegieron su integridad, manteniéndose el miedo y la

continuidad del riesgo, mientras que E2, E3 y en menor medida E4 reconocen

que su integridad, especialmente la psicologica, mejord gracias al alejamiento

del agresor y al apoyo terapéutico.

Esto indica que la contribucién de las medidas a la integridad es muy desigual:

cuando el agresor se aleja y hay apoyo psicosocial, la victima siente resguardo;

cuando no hay cumplimiento ni control, la medida se vive como simbdlica, sin

efecto protector.
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Tabla 12

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 12

Cédigo Respuestas Categoria sintética
Solo pudo denunciar y se sinti6 mas Alivio parcial, sin
E1 liberada, pero no segura; teme que la sensacion plena de
vuelvan a agredir. seguridad
E2 Responde que si, sobre todo en la Ejercicio positivo de
tranquilidad personal, que antes no tenia. seguridad y tranquilidad
E3 Sefala que si, aunque desconocia la Ejercicio aceptable,
medida. con falta de informacion
E4 Indica que si ha podido ejercer sus Ejercicio afirmativo de
derechos. derechos
Sefala que no, porque se tomé como Limitado ejercicio por
ES advertencia, pero no le explicaron bien falta de claridad
cémo funcionaba.
E6 Responde que no ha podido ejercer esos No ejercicio efectivo de

derechos.

seguridad y tranquilidad

Interpretacion: En esta tabla se observa que varias entrevistadas reportan un

ejercicio parcial o afirmativo de sus derechos, pero con reservas importantes.

E2, E3 y E4 sefialan que si lograron mayor tranquilidad y ejercicio de sus

derechos, mientras que E1 y E5 solo sienten alivio parcial por poder denunciar o

tener una advertencia formal, sin seguridad plena, y E6 directamente afirma que

no ha podido ejercer estos derechos.

La interpretacion es que las medidas ayudan a recuperar cierta agencia

(denunciar, sentirse algo mas tranquila), pero no garantizan por si solas una

sensacion estable de seguridad y dignidad si persiste el temor a nuevas

agresiones o la falta de informacion clara sobre el alcance de la proteccion.
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Tabla 13
Consolidado de Respuestas a la Pregunta 13

Cédigo Respuestas Categoria sintética
No identifica una limitacion especifica, Percepcién de
E1 pero considera que las medidas le problemas mas que
generan problemas. proteccion
E2 Sefala que ninguna limitacion. Sin pt_arcepcién de
vulneracion
E3 Indica que no. Sin pt_arcepcién de
vulneracion
E4 Refiere que no. Sin pt_arcepcién de
vulneracion
Afirma que no se le comunicé sobre la Vulneracion por
E5 e_xistencia de la med.ida _durante mucho desinformacién
tiempo, lo que implica falta de
informacion.
Sostiene que en reiteradas ocasiones se Vulneracion reiterada
E6 vulneraron sus derechos por las de derechos

agresiones continuas de su ex
conviviente.

Interpretacion: Las respuestas revelan una tension entre forma y fondo.
Algunas victimas no perciben limitacion formal de sus derechos (E2, E3, E4),
pero otras describen vulneraciones materiales: E5 sefiala que no fue informada
oportunamente de la medida, y E6 refiere vulneraciones reiteradas por
agresiones continuas, mientras E1 siente que las medidas “generan problemas”

mas que soluciones.

Esto sugiere que, aunque el procedimiento no parezca restringir derechos en lo
formal, la falta de informacién y el incumplimiento implican vulneraciones
sustantivas: el derecho a la integridad, a la informacion y a una protecciéon

efectiva no se concretan plenamente.
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Tabla 14

Consolidado de Respuestas a la Pregunta 14

Cédigo

Respuestas

Categoria sintética

E1

Antes no denunciaba, ahora ha
denunciado y espera estar mas
tranquila y protegida con sus hijas.

Facilitacion parcial del

acceso a la justicia

E2

Considera que influyeron de manera
buena, le dieron facilidad para
comunicarse o asistir en cualquier
momento.

Mejora en el acceso vy
relacion institucional

E3

Sefiala que no sabe como influyeron.

Desconocimiento sobre la
influencia

E4

Explica que influyeron positivamente
porque se sintio protegida.

Percepcién positiva de
proteccion e instituciones

E5

Indica que no se sintié segura hasta
que llegd la notificacién; considera
injusto que no la hayan comunicado.

Desconfianza por falta de
comunicacion oportuna

E6

Afirma que de ninguna manera; hasta
el momento no siente que se haya
hecho justicia.

Sin mejora en acceso a
justicia, sensacion de
impunidad

Interpretacion: Las percepciones sobre la influencia de las medidas en el
acceso a la justicia son ambivalentes. Para E1, E2 y E4 las medidas han
facilitado cierta relacion con las instituciones: ahora pueden denunciar,
comunicarse o sentirse algo mas protegidas; en cambio, E3 no sabe céomo
influyeron, E5 cuestiona la falta de comunicacién oportuna y E6 sostiene que no

se ha hecho justicia en su caso.

La interpretacion es que las medidas pueden funcionar como puerta de entrada
al sistema de justicia, pero cuando hay demoras, mala comunicacion o falta de
resultados, se transforman en fuente de desconfianza e idea de impunidad,

debilitando la legitimidad institucional.
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Tabla 15
Consolidado de Respuestas a la Pregunta 15

Cédigo Respuestas Categoria sintética
Pide que autoridades se hagan respetar, Mayor cumplimiento,
E1 la policia cumpla las medidas, el juez sea severidad y celeridad

mas severo Y el fiscal actue rapido.

Recomienda que las autoridades hagan Mas seguimiento a
E2 seguimiento a cada caso y también a las casos y victimas
victimas para observar cambios.

Sugiere informar y explicar de qué tratan Mejor informacion vy
E3 las medidas de proteccién, pues ella las explicaciéon
desconocia.

Pide que las autoridades hagan Seguimiento activo y
seguimiento a cada caso, no solo contacto directo
entreguen el documento, sino llamen vy

pregunten por la victima.

E4

Propone que en audiencias se informe Informacién directa y
E5 directamente y se explique la medida, y celeridad procesal
que el proceso sea mas rapido.

Senala que se debe hacer cumplir lo Cumplimiento estricto
E6 dictado y realizar seguimiento constante vy seguimiento
porque ella y su hija se sienten inseguras. constante

Interpretacion: En esta ultima tabla hay un consenso muy fuerte sobre qué falla

y qué deberia cambiar. Todas las entrevistadas apuntan a tres nucleos.

Hacer cumplir estrictamente las medidas y sancionar con severidad el
incumplimiento (E1, E6).

Establecer un seguimiento activo y constante de cada caso y de la situacion de

la victima (E2, E4, E6).

Mejorar la informacion directa, clara y oportuna sobre el contenido y efectos de

las medidas, asi como acelerar los procesos (E3, ES).

Estas recomendaciones muestran que las victimas identifican que el problema
central no es la existencia legal de las medidas, sino su implementacién practica:
piden un modelo de proteccion mas diligente, cercano y comunicativo, que

realmente garantice sus derechos fundamentales en la vida cotidiana.
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5.1.5. Resultados del Objetivo General

La investigacion tuvo como objetivo general analizar las percepciones y
vivencias de las victimas de violencia familiar en Juliaca sobre la efectividad de
las medidas de proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en el
afno 2025. Los hallazgos cualitativos revelan que, a pesar de contar con un marco
legal y procedimental para decretar medidas de proteccion, la mayoria de las
entrevistadas considera que estas no garantizan una proteccion efectiva, o solo
lo hacen de manera parcial y desigual. Esta distancia entre la promesa juridica y
la realidad evidencia, en el ambito local, lo que la literatura nacional e

internacional ha teorizado como la distancia entre lo prescrito y lo real.

Primero, las opiniones sobre la efectividad de las medidas de proteccion
muestran que la mayoria de las victimas piensa que las medidas no han
respondido eficazmente a su situacion de violencia. Abundan los casos en que,
a pesar de existir una resolucion judicial, el agresor sigue maltratando fisica,
psicolégicamente o con conductas intimidatorias, dejando a la victima en un
estado de indefension y desconfianza hacia el sistema. Solo una entrevistada
relata una experiencia totalmente positiva, en la que se produce un cambio de
comportamiento en el agresor y una actuacion eficaz de las autoridades, lo que
sugiere que la eficacia es mas una excepciéon que una norma. Esta observaciéon
se hace eco de la evidencia que indica que la efectividad de las érdenes de
proteccion depende mas de su aplicacion, rapidez y seguimiento que de su mera

existencia formal.

Segundo, las experiencias relacionadas con el acceso, cumplimiento y vigilancia
de las medidas confirman que la reaccién institucional es dispersa y poco
uniforme. Algunas victimas no la solicitaron por temor o desconocimiento, o se
enteraron de su existencia cuando ya habia sido decretada, evidenciando fallas
en la divulgacién y orientacion temprana. Ademas, las entrevistadas sefalan
demoras significativas en el procesamiento y notificacion, semanas o meses, y
la falta de seguimiento/acompafamiento posterior por parte de la policia u otras
agencias (en un caso, el Centro de Emergencia Mujer). El acatamiento de las
medidas depende mas del temor personal del victimario a ser aprehendido que
de un sistema de control eficiente, en linea con estudios que senalan la certeza

y rapidez de la respuesta estatal como factor disuasorio.
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En tercer lugar, analizando el impacto de las medidas de proteccion sobre la
garantia y ejercicio de los derechos fundamentales, el resultado es ambiguo.
Algunas victimas sienten que, después de las medidas, han podido recuperar la
tranquilidad y ejercer mejor sus derechos a la seguridad y a la dignidad, en
particular cuando el agresor se aleja y se complementa con apoyo psicoldgico.
Pero otras refieren no sentirse seguras, que sus derechos han sido violados en
reiteradas ocasiones por la persistencia de agresiones y que no ven justicia, lo
que pone en tela de juicio la capacidad del sistema para proteger su integridad
fisica y mental. Asimismo, se reconocen violaciones indirectas por la falta de
informacion adecuada y en tiempo sobre la existencia y alcance de la medida,

violando el derecho a la informacion y al debido proceso de las victimas.

Finalmente, un aspecto transversal a las tres dimensiones analizadas es la
convergencia de las recomendaciones que hacen las entrevistadas. Las victimas
mencionan tres reclamos para que las medidas de proteccién garanticen sus
derechos: i) mayor rapidez en el proceso y notificacion de las medidas; ii)
cumplimiento estricto y sancion ante el incumplimiento, con seguimiento a cada
caso; Y iii) informacion precisa, directa y comprensible sobre el contenido de las

medidas y las vias de proteccion.

Estas exigencias enlazan con los postulados teodricos de la disuasion, certeza,
celeridad y severidad, y los enfoques de derechos fundamentales, que
reconocen la agencia de la victima y su derecho a conocer y controlar, en cierta
medida, las obligaciones que el Estado y el victimario tienen para con ella. En
suma, la disertacion del objetivo general evidencia que en la realidad estudiada
las medidas de proteccidn son parcialmente efectivas y condicionadas: alivian y
brindan cierta seguridad, pero en la mayoria de casos no logran su objetivo de
proteger los derechos fundamentales de las victimas de violencia familiar en

Juliaca.
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VI. DISCUSION
6.1. Discusién de Resultados
6.1.1. Discusién del Primer Objetivo Especifico

El primer objetivo especifico fue determinar las opiniones de las victimas de
violencia familiar sobre la efectividad de las medidas de proteccidén otorgadas por
la autoridad competente en Juliaca en el afio 2025. Los datos empiricos revelan
que la mayoria de las entrevistadas considera las medidas ineficaces o solo
parcialmente eficaces, ya sea por la persistencia de las agresiones o porque no
lograron modificar sustancialmente su sensacion de seguridad y tranquilidad.
Solo un caso informa de una experiencia claramente positiva, en relacion con la
rapidez de la respuesta judicial, el cambio en el comportamiento del maltratador
y algun tipo de seguimiento institucional, lo que demuestra que las percepciones
de eficacia dependen mucho de la manera especifica en que se apliquen y

supervisen las medidas.

Cuando se comparan estas percepciones con los antecedentes internacionales,
existe una coincidencia con los resultados de Holmes et al. (2022), quienes
sefialan que la probabilidad de que las victimas futuras vuelvan a recurrir al
sistema judicial depende de que lo experimenten como justo, colaborativo y
transparente. En Juliaca, algunas victimas sefialan demoras, falta de informacion
y seguimiento, generando una experiencia negativa de la medida de proteccién
que puede desalentar su uso futuro. En la misma linea, los testimonios de
ineficacia e incumplimiento reiterado se hacen eco de lo que sefialan Ncube
(2021) y Saxton et al. (2021) en cuanto a que, si bien las 6rdenes de proteccion
estan reconocidas por la ley, en la practica su efectividad se ve comprometida
por la lentitud de los procedimientos, el incumplimiento por parte de los agresores

y la falta de coordinacion e intervencion de las agencias competentes.

Los antecedentes nacionales confirman esta lectura critica. Ramos (2021) y
Vilchez (2021) sefialan que las medidas de proteccién no se otorgan de manera
adecuada y oportuna, y su implementacion y supervision son deficientes, lo que
puede llevar incluso al feminicidio. Las entrevistadas en Juliaca sefalan la
demora en la concesion de las medidas, la ausencia de presencia policial y la

inexistencia de sanciones visibles ante el incumplimiento, lo que deteriora la
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imagen de eficacia y genera la creencia de que la medida es un “papel” sin
efectividad. Ademas, los hallazgos concuerdan con Yupanqui (2025) y Rivas et
al. (2024), evidenciando que la mayoria de operadores y agraviados creen que
las medidas no evitan la violencia y que hay una brecha entre la ley y su

aplicacién por falta de vigilancia y desconocimiento de derechos.

En suma, lo que se puede verificar en el caso del primer objetivo especifico es
que las percepciones de las agraviadas de Juliaca reafirman en el ambito local
los problemas de efectividad ya reconocidos en otros lugares: la efectividad de
las medidas de proteccion no esta en su existencia juridica, sino en su
oportunidad, en la informaciéon que se proporciona a las agraviadas, en la
seguridad de su cumplimiento y en el seguimiento posterior. Cuando estos
componentes fallan, las agraviadas consideran que las medidas son ineficaces
o insuficientes, que sus derechos continuan desamparados y se genera una
desconexion entre la promesa de proteccién de la Ley N.° 30364 y la realidad de

seguridad y dignidad que deberian asegurar.
6.1.2. Discusién del Segundo Objetivo Especifico

El segundo objetivo especifico fue narrar las vivencias de las victimas de
violencia familiar en el acceso, cumplimiento y supervision de las medidas de
proteccion. Los resultados revelan que estas medidas estan plagadas de tres
problemas principales: dificultades de acceso por miedo y desconocimiento,
fallos en el cumplimiento real por parte del agresor y las autoridades, y una casi

nula supervision posterior a la orden.

Sobre el acceso, algunas entrevistadas sefalan que no lo solicitaron inicialmente
por temor a represalias o por desconocimiento de la existencia y alcance de las
medidas, enterandose de ellas una vez que ya habian sido decretadas o
notificadas. Esta situacion refleja una falta de informacion y orientacién temprana
que se alinea con lo que reportaron Rivas et al. (2024), donde muchas mujeres
desconocen sus derechos y los mecanismos de proteccidén existentes, lo que
impide que activen el sistema de justicia en el momento oportuno. Asimismo, la
sensacion de tramites lentos y poco claros confirma el hallazgo de Yupanqui
(2025) en que la mala aplicacion de la Ley N.° 30364 y la falta de precision en el

procedimiento perjudican la eficacia de las medidas.
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En cuanto al cumplimiento, los testimonios muestran un panorama disperso:
mientras que en algunos casos el agresor acata la orden, generalmente por
temor a ser detenido, en otros continua violandola casi a la vista, sin que las
autoridades tomen medidas. Las victimas relatan que la policia solo llega a
avisar, sin controlar el distanciamiento ni las medidas restrictivas, quedando todo
a voluntad o temor del victimario antes que a un sistema de ejecucién efectivo.
Esta realidad se alinea con lo que sefialan Ncube (2021) y Vilchez (2021) en
cuanto a que la falta de articulacién institucional, la falta de recursos y la falta de
sancion ante el incumplimiento transforman las érdenes de proteccién en

medidas poco efectivas para detener la violencia en la practica.

Finalmente, en términos de supervision y seguimiento, la mayoria de las
entrevistadas declara no haber tenido seguimiento posterior, a excepcién de un
caso en el que el Centro de Emergencia Mujer interviene de manera mas
permanente. "La norma", segun los testimonios, es que las instituciones se
limiten a dar un papel o un numero de teléfono al que llamar en caso de urgencia,
quedando a la espera de la reaccion de la victima en lugar de hacer un
seguimiento activo del caso. Esta falta de control concuerda con la evidencia de
Yupanqui (2025), en que la supervision del cumplimiento se considera un
elemento preventivo, y con la evidencia internacional de Saxton et al. (2021), en
que la satisfaccion de las victimas se asocia a la rapidez, la claridad de la

informacion y el apoyo institucional continuo.

En suma, la discusion del segundo objetivo especifico evidencia que en Juliaca
los procesos de acceso, cumplimiento y supervision de las medidas de
proteccion replican las mismas falencias que la literatura de antecedentes
sefala: problemas de informacion y confianza para acceder, tramites lentos,
cumplimiento precario por parte de los agresores y seguimiento institucional
deficiente. Estas circunstancias no solo restringen la eficacia factica de las
medidas, sino que deterioran la imagen de utilidad del sistema de justicia y la
predisposicion de las victimas a recurrir nuevamente a él ante nuevas

situaciones de violencia.
6.1.3. Discusion del Tercer Objetivo Especifico

El tercer objetivo especifico fue examinar la influencia de las medidas de

proteccion en la garantia y ejercicio de los derechos fundamentales de las
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victimas de violencia familiar. Los resultados muestran un panorama
ambivalente: algunas entrevistadas reportan mejoras en su sensacion de
seguridad, integridad y tranquilidad, mientras que otras manifiestan que sus
derechos continuan vulnerados, que no se sienten protegidas y que no perciben

justicia efectiva en sus casos.

Sobre el derecho a la integridad fisica y psicolégica, los testimonios oscilan entre
quienes afirman que las medidas lograron que el agresor se alejara y se sintieron
mas seguras o tranquilas, en especial si se acompanaron de terapia, y quienes
sostienen que no hubo proteccidn real y las agresiones continuaron o el temor
se mantuvo. Esta diferencia reafirma, en términos de derechos fundamentales,
lo que la literatura nacional e internacional ha sefialado sobre la eficacia
condicionada de las 6rdenes de proteccidon para disminuir la reincidencia, en la
medida en que se inserten en estrategias coordinadas, sean supervisadas y
generen certeza de sancion ante su incumplimiento. Cuando estas condiciones
fallan, como denuncian varias victimas en Juliaca, la medida no logra garantizar

completamente su seguridad ni fisica ni psicologica.

En lo que se refiere al ejercicio de los derechos a la seguridad, la dignidad y la
tranquilidad personal, los testimonios muestran que, para algunas mujeres, la
medida les permite recuperar cierto control: poder denunciar, sentir una
advertencia formalizada hacia el agresor y tener algo mas de tranquilidad en el
dia a dia. Sin embargo, otras entrevistadas refieren no haber podido ejercer
estos derechos, ya que continuan sintiéndose inseguras, revictimizadas o
expuestas a agresiones reiteradas, en concordancia con lo que sefialan Ramos
(2021), Vilchez (2021) y Rivas et al. (2024), en cuanto a que la mala
implementacion y supervision de las medidas crea un vacio entre la proteccion
legal y la proteccion real de las victimas. En estos casos la medida no solo es
insuficiente, sino que la reiteracion de la violencia constituye una violacion
permanente del derecho a vivir una vida libre de violencia y del derecho a la
dignidad.

Un derecho fundamental es el acceso a la informacién y al debido proceso.
Algunas entrevistadas sefialan que no conocian la medida, no entendian de qué
se trataba o se enteraron cuando llegé la notificacion, sin explicaciones. Ello

constituye una violacién indirecta de sus derechos, ya que no pueden hacer uso
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consciente de las prerrogativas que la medida les reconoce y se ven
imposibilitados para exigir su cumplimiento. Este patron es similar a lo que
senalan Rivas et al. (2024) y los antecedentes internacionales de Saxton et al.
(2021) en cuanto a la necesidad de informacion y acompafiamiento institucional

para que las victimas sientan que el sistema respeta sus derechos y las protege.

Finalmente, las opiniones sobre el acceso a la justicia y la relacion con las
instituciones estatales oscilan entre experiencias de mejora y desconfianza.
Algunas victimas reconocen que las medidas facilitaron la denuncia y les
brindaron un canal institucional para exigir proteccion, pero otras sefialan que
"no se hizo justicia" o que el Estado no logré garantizar sus derechos, en
concordancia con lo que Yupanqui (2025) describe como implementacion fallida
de la Ley N.° 30364 y lo que Ncube (2021) critica en relacién con la incapacidad
estatal para convertir 6rdenes de proteccion en seguridad efectiva. En suma, el
analisis del tercer objetivo especifico revela que en Juliaca las medidas de
proteccion solo amparan de manera parcial y desigual los derechos basicos de
las agraviadas: su efectividad estd condicionada a la articulacion entre
cumplimiento real, vigilancia permanente e informacion, de la que, segun las

propias entrevistadas, carecen.
6.1.4. Discusion del Objetivo General

La investigacién tuvo como objetivo general analizar las percepciones y
vivencias de las victimas de violencia familiar en Juliaca sobre la efectividad de
las medidas de proteccién y el ejercicio de sus derechos fundamentales en el
ano 2025. En suma, los hallazgos de las tres partes de la guia de entrevista
revelan que, si bien existe un marco normativo y de procedimiento para decretar
medidas de proteccion, las victimas experimentan su efectividad como limitada,
desigual y dependiente de la manera en que las autoridades concretamente

operen en el acceso, la rapidez, el cumplimiento y la supervision.

Desde la mirada de la eficacia de las medidas, la mayoria de las entrevistadas
considera que estas no han dado respuesta a su situacion de violencia: sefialan
demoras importantes en la concesion, desconocimiento de su existencia o
contenido y la persistencia de las agresiones incluso tras la resolucion judicial.
Solo un caso informa de una experiencia claramente positiva, en términos de

rapidez, cambios en el comportamiento del agresor y acompanamiento
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institucional, lo que viene a corroborar que la eficacia es mas la excepcion que
la regla. Esta realidad se alinea con los antecedentes tanto nacionales como
internacionales que evidencian la distancia entre la existencia legal de las
ordenes de proteccion y su implementacion real, con fallas de lentitud,
descoordinacién institucional y falta de sancion por incumplimiento (Ncube,
2021; Ramos, 2021; Vilchez, 2021; Yupanqui, 2025).

Sobre las experiencias de acceso, cumplimiento y vigilancia, los testimonios
revelan que el recorrido de la victima esta atravesado por el temor, la
desinformacion y la falta de acompafiamiento permanente. Muchas mujeres no
lo pidieron en un inicio por miedo o por desconocimiento de la medida o se
enteraron cuando ya fue notificada, evidenciandose fallas graves en el deber
estatal de informar y orientar. Pero ademas, el acatamiento es disperso: en
ocasiones el agresor cumple por temor a ser detenido, en otras viola las medidas
sin que la victima observe una respuesta policial/judicial, y el seguimiento
posterior es inexistente o se limita a proporcionar un numero de teléfono al que
llamar en caso de urgencia. Estos resultados se alinean con Saxton et al. (2021)
y Rivas et al. (2024), quienes demuestran que la satisfaccion de las victimas y
su confianza en el sistema estan influenciadas por la rapidez, la claridad de la
informacion y el apoyo institucional continuo, aspectos que en Juliaca parecen

estar en deficiencia.

En cuanto al ejercicio de los derechos fundamentales, las medidas de proteccion
crean impactos ambiguos. Algunas victimas refieren sentirse mejor en su
integridad psicologica, mas tranquilas y con la posibilidad de ejercer derechos
como la denuncia y el acceso a la justicia, en particular cuando el victimario se
aleja y hay algun tipo de apoyo psicosocial. Pero otras sefalan que no estan
amparadas, que sus derechos siguen siendo violados con la reiteracion de
agresiones y que “no hay justicia”, reproduciendo el abismo entre la proteccién
que la Ley N.° 30364 ofrece y la proteccion que viven en el dia a dia. La
desinformacion sobre las medidas también vulnera indirectamente el derecho a
la informacion y al debido proceso, al impedir que las victimas conozcan y utilicen
eficazmente las vias juridicas en su favor, como alertan también Rivas et al.
(2024).
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En suma, la disertacion del objetivo general concluye que, en Juliaca, las
victimas consideran que la eficacia de las medidas de proteccion y la garantia
de sus derechos no dependen tanto de la existencia de leyes como de la certeza,
rapidez y severidad de su aplicacion y del grado de informacion y
acompanamiento a las victimas. La evidencia cualitativa coincide con los
antecedentes revisados en que la forma actual de aplicacion de las medidas de
proteccion no garantiza en su totalidad y de manera uniforme la integridad,
seguridad y dignidad de las mujeres victimas de violencia familiar, siendo
necesario fortalecer los mecanismos de acceso, ejecucion y supervisién para

cerrar la brecha entre la norma y la realidad.
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CONCLUSIONES

Primero: Las percepciones y experiencias de las victimas de violencia familiar
en Juliaca evidencian que las medidas de proteccion, tal como se implementan
en el ano 2025, ofrecen una proteccion parcial y desigual de sus derechos
fundamentales, marcada por demoras, escaso cumplimiento y falta de
supervision. Esta realidad confirma una brecha persistente entre la proteccién
que promete la Ley N.° 30364 y la proteccidon realmente vivida por las victimas,
lo que limita la eficacia de las medidas para garantizar de manera efectiva su

integridad, seguridad y dignidad.

Segundo: Las victimas perciben mayoritariamente que las medidas de
proteccion son ineficaces o insuficientes, pues en muchos casos el agresor
continua con conductas violentas y la respuesta institucional no genera cambios
sustantivos en su sensacion de seguridad. Solo experiencias puntuales
muestran eficacia asociada a rapidez, cambios conductuales del agresor y algun
seguimiento, lo que confirma que la efectividad de las medidas depende de su

aplicacién concreta y no solo de su existencia formal.

Tercero: Las experiencias de acceso, cumplimiento y supervision muestran un
itinerario marcado por miedo, desconocimiento y acompafiamiento limitado,
donde varias victimas no solicitan inicialmente las medidas por temor o falta de
informacion, enfrentan demoras y perciben un cumplimiento irregular por parte
del agresor y de las autoridades. La casi inexistente supervision posterior
refuerza la idea de que las medidas son documentos poco controlados, lo que
debilita su funcién disuasoria y deteriora la confianza de las victimas en el

sistema de justicia.

Cuarto: Las medidas de proteccion influyen de forma ambivalente en la garantia
y ejercicio de los derechos fundamentales: algunas mujeres logran mayor
tranquilidad y cierto resguardo de su integridad, pero otras siguen
experimentando agresiones, inseguridad y sensacion de impunidad. La falta de
informacion clara sobre la existencia, contenido y alcance de las medidas
implica, ademas, una vulneracion indirecta del derecho a la informacion y al
debido proceso, lo que impide que las victimas ejerzan plenamente sus derechos
y limita el impacto protector del dispositivo legal.
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RECOMENDACIONES

Primero: Fortalecer un modelo integral de implementacién de las medidas de
proteccion que incluya: plazos maximos breves para dictarlas y notificarlas,
protocolos claros de ejecucion y un sistema obligatorio de seguimiento periodico
a cargo de policia, juzgados y CEM, con registro de actuaciones y sanciones

efectivas ante el incumplimiento.

Segundo: Disenar e implementar programas de mejora de la experiencia de la
victima con el sistema de justicia (justicia centrada en la victima), que incluyan
informacion clara y comprensible sobre la medida, canales accesibles de
comunicacion y mecanismos para recoger retroalimentacion de las usuarias, con
el fin de aumentar la percepciéon de eficacia y confianza en las medidas de

proteccion.

Tercero: Establecer un protocolo de acceso y supervision activa que contemple
i) orientacion temprana obligatoria sobre medidas de proteccion en comisarias,
CEM Yy fiscalias; ii) tiempos maximos de tramite con control interno; vy iii) visitas
o llamadas periddicas de verificacion a las victimas, documentadas en el

expediente, para asegurar el cumplimiento efectivo por parte del agresor.

Cuarto: Implementar estrategias de empoderamiento en derechos para las
victimas, mediante talleres, materiales informativos y acompafamiento
psicojuridico, que expliquen de forma sencilla el contenido de las medidas, los
derechos que les asisten y las rutas para denunciar incumplimientos; ademas,
incorporar evaluaciones periddicas del impacto de las medidas sobre la
integridad, seguridad y dignidad de las victimas para ajustar la respuesta

institucional.
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Anexo 1: Matriz de Consistencia

Percepciones y Experiencias de Victimas de Violencia Familiar sobre la Eficacia de las Medidas
de Proteccion y el Ejercicio de sus Derechos Fundamentales en Juliaca, 2025
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de datos

GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Inicio de la Entrevista

Antes de iniciar, recordar leer el consentimiento informado, garantizar anonimato

y aclarar que la participacion es voluntaria.

Seccion 1: Percepciones sobre la eficacia de las medidas de proteccion

1.

¢, Como considera usted que las medidas de proteccion dictadas por las
autoridades han respondido a su situacion de violencia familiar?

¢, Cree que las medidas de proteccion dictadas fueron adecuadas y
oportunas para garantizar su seguridad? ; Por qué?

¢, Qué opinion tiene sobre la rapidez con que las autoridades actuaron
para otorgarle las medidas de proteccién?

Desde su experiencia, ¢ considera que las medidas de proteccién son
realmente eficaces para prevenir nuevas agresiones?

En su opinién, ¢ qué aspectos deberian mejorarse en la forma en que las
autoridades aplican o ejecutan las medidas de proteccion?

Seccidén 2: Experiencias sobre el acceso, cumplimiento y supervision de

las medidas de proteccion

¢, Como fue su experiencia al solicitar las medidas de proteccion ante las
autoridades competentes?

¢ Tuvo dificultades o demoras en el proceso de tramite o en la obtencion
de las medidas de proteccién?

Una vez dictadas las medidas, ¢como percibié su cumplimiento por
parte de su agresor y de las autoridades?

¢, Recibid algun tipo de seguimiento, supervision o acompafamiento
posterior a la emision de las medidas de proteccion?

¢ Podria describir alguna situacion positiva o negativa que haya vivido
durante la ejecucion o supervision de dichas medidas?

Seccion 3: Influencia de las medidas de proteccion en la garantia y ejercicio

de los derechos fundamentales

1.

¢ En qué medida considera que las medidas de proteccion contribuyeron
a resguardar su integridad fisica y psicolégica?
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2. ¢ Siente que, tras recibir las medidas de proteccion, ha podido ejercer
sus derechos a la seguridad, a la dignidad y a la tranquilidad personal?

3. ¢ Ha percibido alguna limitacién o vulneracion de sus derechos durante
la aplicacion de las medidas de proteccién?

4. ;De qué manera las medidas de proteccion influyeron en su acceso a la
justicia o en la relacion con las instituciones del Estado?

5. ¢Qué recomendaciones haria para que las medidas de proteccion
garanticen mejor los derechos fundamentales de las victimas?

Cierre de la Entrevista

Agradecer la participacion y reiterar que la informacion sera tratada de forma

confidencial.
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Anexo 3: Ficha de validacion de instrumentos de medicion

UNIVERSIDAD

7 AUTONOMA

DEICA

VA | INS 10

I.  DATOS GENERALES

Titulo de la Investigacion:
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Nombre del Experto: ..i@..&.@b.“.&.]&m Laesla. Cecilis......

UNIVERSIDAD

AUTONOMA

DEICA

. ASPECTOS QUE VALIDAR EN EL INSTRUMENTO:

Aspectos Para

Descripeion:

Evaluacion
Cumple/ No cumple

Preguntas por comregir

1. Claridad

S Lumph

2. Objetwidad

S 7 Luwmple

3. Conveniencia

S Loum p/f

4. Organizacidn

L L umple

5. Suficiencia

Si Lumple

6. Intencionakdad

Si Lumple

7. Consistencia

&l ,C.mp/ ¢

8. Coherencia

S[wf'lc

9, Estructura

Si ,émfl'
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El cuestionario es Ut y

10. Pertinencia cpouno _ para 8| 37 Co-p’e

lil. OBSERVACIONES GENERALES

y Tl veidador: La Fosale Usw (Totcels Ceuba
Grado académico! na s\’,‘\u
N.DNE  %sS093 g

‘arool Lociin Lo e "o

AIOW

Adjuntar al formato:

Matriz de consistencia de la investigacion (Cuantitativo) 6 matriz de categorizacion
aprioristica (cualitativo)

Matriz de Operacionalizacion de variables (Cuanttativo) 6 matiz de categorias y
subcategorias (Cualitativo)

“Instrumento(s) de recoleccion de datos
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|.  DATOS GENERALES
Titulo de la Investigacion:

PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE VICTIMAS DE VIOLENCIA
FAMILIAR SOBRE LA EFICACIA DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y EL
EJERCICIO DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES EN JULIACA, 2025.

Nombre del Experto: ....\.A.l.uarg...j(t’.ia...,..Si/.wi.a...Camnan..\...
. ASPECTOS QUE VALIDAR EN EL INSTRUMENTO:

UNIVERSIDAD

ONOMA

DEICA

Aspecios Para
Evaluar

“Descripcién:

1. Claridad

Evaluacion

Preguntas por corregir

g Gmp)f

2. Objetividad

Si G pl

3. Conveniencia

St loump

4. Organizacién

S [wmf/f

5. Suficiencla

St Cumple

6. Intencionalidad

Si C,,..(J’e

7. Consistencia

St G,w-pfc

8. Coherencla

Si (umf’ﬁ

9, Estructura

St Gumple
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10, Pertinencia - o ﬂ' St ke
L gl ] i e
:r“m para v

ll._ OBSERVACIONES GENERALES

ABOGADA
mmmﬂiﬁ| mlniadoc J\lumq Jff'{a Silea Guwm
Grado académico: qq{s ol
N°. DN 02430194

Adjuntar al formato:
Wﬂmmhhlm{wﬁ]ﬁnﬂhﬂnw
apricristica (cualitativo)
WMHOMMMNHM{GMMM)ﬂmtmr
subcategorias (Cualitativa)

“Instrumento(s) de recoleccidn de datos
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Anexo 4: Evidencia fotografica

UNIVERSIDAD

7> AUTONOMA

DEICA

CONSENTIMIENTO INFORMADO

PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR SOBRE
LA EFICACIA DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y EL EJERCICIO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN JULIACA, 2025.

*rre

Institucion : Universidad Autonoma de ica.

Responsables : MACHACA CANAZA, Yasnely Africiana.
Estudiante del programa académico de Derecho.

Objetivo de la investigacion: Se le invita a participar en una investigacion cuyo proposito
es analizar como perciben y viven las victimas de violencia familiar la eficacia de las
medidas de proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en la ciudad de Juliaca
durante el afic 2025. Su participacion permitird conocer mejor las dificuitades y apoyos que
encuentra en las instituciones con ei fin de proponer mejoras en la protecciéon de los
derechos de las victimas.

Procedimiento: Si usted acepta participar, se le realizara una entrevista semiestructurada,
debera responder el cuestionario denominado ‘cuestionario sobre percepciones y
experiencias de victimas de violencia familiar sobre la eficacia de las medidas de
proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en Juliaca, 2025." El cual
debera ser resuelio en un tiempo de 15 minutos, dicho cuestionario sera entregado de
manera (fisico). La entrevista sera grabada de audio (si usted lo autoriza) Gnicamente para
faciitar la ranscripcion y andlisis de la informacion.

Confidencialidad de la informacion: Toda la informacidon que usted brinde sera tratada
de forma confidencial, el manejo de la informacion es a través de codigos asignados a cada
participante y en los informes de investigacion no se utlizard su nombre ni datos que
permitan identificaria directamente. Solo la responsable de la investigacion tendra acceso
a los registros originales. Los resultados se presentaran de manera global, sin identificar
individualmente a las personas entrevistadas, la responsable de la investgacion garantiza
que se respetara el derecho de confidencialidad e identidad de cada uno de los participantes
que formaron parte de la muestra de estudio.

Consentimiento: Al firmar este documento en pleno uso de sus facultades mentales y
comprensivas, usted declara que ha leido (o se le ha leido) la informacion suministrada

por la investigadora, que ha podido hacer las preguntas que considere necesarias y que
ha recibido respuestas claras. Manifiesta que comprende el propdsito del estudio y acepta
participar voluntariamente, asimismo, autoriza la toma de fotos (evidencia fotografica),
durante la resolucion del instrumento de recoleccién de datos

Juliaca, 42de diciembre de 2025
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UNIVERSIDAD

AUTONOMA

DEICA

CONSENTIMIENTO INFORMADO

PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR SOBRE
LA EFICACIA DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y EL EJERCICIO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN JULIACA, 2025.

Institucion : Universidad Autonoma de Ica.

Responsables : MACHACA CANAZA, Yasnely Africiana.
Estudiante del programa académico de Derecho.

Objetivo de la investigaciéon: Se le invita a participar en una investigacioén cuyo propdsito
es analizar como perciben y viven las victimas de violencia familiar la eficacia de las
medidas de proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en la ciudad de Juliaca
durante el afio 2025. Su participacion permitird conocer mejor las dificultades y apoyos que
encuentra en las instituciones con el fin de proponer mejoras en ia proteccién de los

derechos de las victimas.

Procedimiento: Si usted acepta participar, se le realizara una entrevista semiestructurada,
debera responder el cuestionario denominado “cuestionario sobre percepciones y
experiencias de victimas de violencia familiar sobre la eficacia de las medidas de
proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en Juliaca, 2025." El cual
debera ser resuelto en un tiempo de 15 minutos, dicho cuestionario sera entregado de
manera (fisico). La entrevista sera grabada de audio (si usted lo autoriza) Gnicamente para
facilitar la transcripcion y analisis de la informacion.

Confidencialidad de la informacién: Toda la informaciéon que usted brinde sera tratada
de forma confidencial, el manejo de la informacion es a través de cddigos asignados a cada
participante y en los informes de investigacidn no se utilizard su nombre ni datos que
permitan identificaria directamente. Solo la responsable de la investigacion tendra acceso
a los registros originales. Los resultados se presentaran de manera global, sin identificar
individualmente a las personas entrevistadas, la responsable de la investigacion garantiza
que se respetara el derecho de confidencialidad e identidad de cada uno de los participantes
que formaron parte de la muestra de estudio.

Consentimiento: Al firmar este documento en pleno uso de sus facultades mentales Yy
comprensivas, usted declara que ha leido (o se le ha leido) la informacion suministrada

por la investigadora, que ha podido hacer las preguntas que considere necesarias y que
ha recibido respuestas claras. Manifiesta que comprende el propésito del estudio y acepta
participar voluntariamente, asimismo, autoriza la toma de fotos (evidencia fotografica),
durante la resolucion del instrumento de recoleccion de datos.

Juliaca,£2-de diciembre de 2025

Apellidos y nombres: /—

N
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UNIVERSIDAD

AUTONOMA

DEICA

CONSENTIMIENTO INFORMADO

PERCEPCIONES Y EXPERIENCIAS DE VICTIMAS DE VIOLENCIA FAMILIAR SOBRE
LA EFICACIA DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y EL EJERCICIO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES EN JULIACA, 2025.

Institucion : Universidad Auténoma de Ica.

Responsables : MACHACA CANAZA, Yasnely Africiana.
Estudiante del programa académico de Derecho.

Objetivo de la investigacion: Se le invita a participar en una investigacion cuyo propadsito
es analizar como perciben y viven las victimas de violencia familiar la eficacia de las
medidas de proteccién y el ejercicio de sus derechos fundamentales en la ciudad de Juliaca
durante el afio 2025. Su participacion permitird conocer mejor las dificultades y apoyos que
encuentra en las instituciones con el fin de proponer mejoras en la proteccion de los
derechos de las victimas.

Procedimiento: Si usted acepta participar, se le realizara una entrevista semiestructurada,
debera responder el cuestionario denominado “cuestionario sobre percepciones y
experiencias de victimas de violencia familiar sobre la eficacia de las medidas de
proteccion y el ejercicio de sus derechos fundamentales en Juliaca, 2025." El cual
debera ser resuelto en un tiempo de 15 minutos, dicho cuestionario sera entregado de
manera (fisico). La entrevista sera grabada de audio (si usted lo autoriza) Gnicamente para
facilitar la transcripcion y analisis de la informacion.

Confidencialidad de la informaciéon: Toda la informacion que usted brinde sera tratada
de forma confidencial, el manejo de la informacion es a través de codigos asignados a cada
participante y en los informes de investigacion no se utilizara su nombre ni datos que
permitan identificaria directamente. Solo la responsable de la investigacion tendra acceso
a los registros originales. Los resultados se presentaran de manera global, sin identificar
individualmente a las personas entrevistadas, la responsable de la investigacion garantiza
que se respetara el derecho de confidencialidad e identidad de cada uno de los participantes
que formaron parte de la muestra de estudio.

Consentimiento: Al firmar este documento en pleno uso de sus facultades mentales y
comprensivas, usted declara que ha leido (o se le ha leido) la informaciéon suministrada

por la investigadora, que ha podido hacer las preguntas que considere necesarias y que
ha recibido respuestas claras. Manifiesta que comprende el propésito del estudio y acepta
participar voluntariamente, asimismo, autoriza la toma de fotos (evidencia fotografica),
durante la resolucion del instrumento de recoleccién de datos.

)

_ Juliaca,@ {de diciembre de 2025

BRI e e T B s s S

Apeliidos y nomores: [N
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ENTREVISTADA N°1

ENTREVISTA

“Cuestionario sobre percepciones y experiencias de victimas de violencia

familiar sobre la eficacia de las medidas de proteccién y el ejercicio de

sus derechos fundamentales en Juliaca, 2025.”

Seccién 1: Percepciones sobre la eficacia de las medidas de proteccién.

1.

¢Como considera usted que las medidas de proteccién dictadas por las
autoridades han respondido a su situacién de violencia familiar?

-

Eogi ey Qe S LU mono Je MNGN B YT [T

¢Cree que las medidas de proteccién dictadas fueron adecuadas y
oportunas para garantizar su seguridad? ;Por qué?

B 1 PO Qe 0 eglan \:n Caonbt On @n \a  gersoan

Ogs uaey . \os i Uy .

¢Qué opinidn tiene sobre la rapidez con que las autoridades actuaron para
otorgarle las medidas de proteccion?

Cn wmi opmon TumeCon sy romdos Y \ag-\‘-gko A Gue  oouiey

avelen Nor o mos M oenaed |

Desde su experiencia, ;considera que las medidas de proteccién son
realmente eficaces para prevenir nuevas agresiones?

61: Semp N\ Loands ‘uy Quiboo e ium‘vatn “.\mr\ [

‘%Pﬁm ¥ SAl ey Qn\'O ’

En su opinion, ;qué aspectos deberian mejorarse en la forma en que las
autoridades aplican o ejecutan las medidas de proteccién?

C’\ o Cueel o ole e W Segunve Ealan By
Vooes \ oo Clocy, L W Qs QA \veceg 2or nd el
\as (30 e ey "~y Ay v My
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Seccién 2: Experiencias sobre el acceso, cumplimiento y supervisién de

las medidas de proteccion.

g F

¢ Coémo fue su experiencia al solicitar las medidas de proteccion ante las
autoridades competentes?

Q" ML @xpio (0 C \erey oo hevdaees na  QUeplonTo

v i b)) o AG s Lerm v O OLYy ot

Ve Yok

& Tuvo dificultades o demoras en el proceso de tramite o en la obtencion
de las medidas de proteccién?

'\J"; en fiall asp nao »\.u’b\} " .o\g&_}c‘\u L,\\c,\\_\_J '\\,J

Una vez dictadas las medidas, ¢cémo percibié su cumplimiento por parte
de su agresor y de las autoridades?

pO( [ \e Jde My e ) (xnv\ﬁh !|gg.1bc oo bvys
roren a0 e D Lo e o wgaies oy ity ey

Zv werhe  © by oshenidones omlies ) doroeE o Gan® Ak

iRecibio algin tipo de seguimiento, supervision o acompanamiento
posterior a la emision de las medidas de proteccion?

o (T Yy el CL MG Qi A Tp" ¥ (Rt WOt vy

€ Cir)C parh & (Lo "W AT s ce by

¢ Podria describir alguna situacion positiva o negativa que haya vivido
durante la ejecucion o supervision de dichas medidas?

(e vy G 2%  fU2) lic. o Quie M Qs - 3
Lo\ rwa o (T3 Qs Voroaioey L Cead e P
o 05
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Seccion 3: Influencia de las medidas de proteccién en la garantia y ejercicio
de los derechos fundamentales.

1. ¢En qué medida considera que las medidas de proteccién contribuyeron
a resguardar su integridad fisica y psicolégica?

.
en i buyecon e ea  lew ponle pemloota
N oo e G VIARALLY, o \Uu ‘\(‘(wr'-- Y acen O 0%

M OYrtiar YO0 eX PO gaohaby,  cowles Qs KO

2. ¢Siente que, tras recibir las medidas de proteccion, ha podido ejercer sus
derechos a la seguridad, a la dignidad y a la tranquilidad personal?

S\ ) Aobes Hocho o o Aewn Qait lidao DL Men)
Mor gae M PRiaCIms e o s teags  lenin
onlen e las medids o Probuidn

3. ¢Ha percibido alguna limitacién o vulneracién de sus derechos durante la
aplicacién de las medidas de proteccion?

N o Mg A

4. ¢De qué manera las medidas de proteccion influyeron en su acceso a la
justicia o en la relacién con las instituciones del Estado?

R monni bhuean Wrgad ™ diton o fodlide)

U= (A8 Gar COMB Coe e o aais by () bk(n“w."l'/

TR e W

5. ¢Qué recomendaciones haria para que las medidas de proteccion
garanticen mejor los derechos fundamentales de las victimas?

C5 ‘U‘\ (»-“\W'-tl‘() lep e Gy wius S v pala B
Qs (1 u ¢

cpcka Lo N Gue Aurdien la, N s 18N

rok t codan on ua) QueEr tumB e Qant ‘mfp S Qw0 -
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ENTREVISTADA N°2

ENTREVISTA

“Cuestionario sobre percepciones y experiencias de victimas de violencia
familiar sobre la eficacia de las medidas de proteccién y el ejercicio de
sus derechos fundamentales en Juliaca, 2025.”

Seccidén 1: Percepciones sobre la eficacia de las medidas de proteccién.

1. ¢Como considera usted que las medidas de protecciéon dictadas por las
autoridades han respondido a su situacion de violencia familiar?

NO, Censidece  due Qo sesponden de maneca neme Liodg

cvomdo  ccalmente Voo neceside  sec oo ¥paldo, 3¢ oodiia
Al

coensidecncs Qs \ar  oedl L\“S de 9\;%«(('-0‘:’ Sen wneficaces

2. ¢(Cree que las medidas de proteccidn dictadas fueron adecuadas y
oportunas para garantizar su seguridad? ;Por qué?

No‘ le’qﬂ i“ng[ on <£pcg.ncq"(o Jm\ele dig(( <f wuL (g.c;d‘a)
v

con  pwdidas de oicleccion Nneo e gacavliza e Ao agee yof
— —

deyc de ageedir }c- St a Sca ITsica o p-_.cccv\:.?\.cc.mcn‘kV
=3 T Y

3. ¢Qué opinidn tiene sobre la rapidez con que las autoridades actuaron para
otorgarle las medidas de proteccion?

RDLue  cemocan) JeanTaAo.Aq gue coeado 5ol;c-"l¢u, las

mediday de 9-0"!‘th.2~~3 Ae mo van v A ascoxitonddo de

Z wmeses .,

4. Desde su experiencia, ¢considera que las medidas de proteccién son
realmente eficaces para prevenir nuevas agresiones?

£ a Ca'er{n ferma pe9Cia el v dene QA pCrIvadc <\ Xqve sol,
- A N

Sin cn\\)«rq,;- MO &5 suficiente ,
g *

5. En su opinidén, ¢qué aspectos deberian mejorarse en la forma en que las
autoridades aplican o ejecutan las medidas de proteccién?

Ceberia Ag. ace leca e e\ ‘lr:un'. “( al momado de dectacse

\a  wedida  de  peodeccion
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Seccién 2: Experiencias sobre el acceso, cumplimiento y supervision de
las medidas de protecciéon.

1. ¢Como fue su experiencia al solicitar las medidas de proteccion ante las
autoridades competentes?

Y P b : T
L TA=1 'l- L] pe el -{t" L T sl mienoay W oe via el G
] -

1. | .
e Lot B, ey '-',]r.'-jlI Aeml it e L'l"-""'-l-{t' e Cel 1:"-'|+l.'!|H £ LR L =

ek i i (LN eadp srbre lay m‘r"}x-k“.':' E".:. iy Itf‘:t'-.'-'cr" :

2. ¢ Tuvo dificultades o demoras en el proceso de tramite o en |la obtencion
de las medidas de proteccion?

59

3. Una vez dictadas las medidas, ;como percibio su cumplimiento por parte
de su agresor y de las autoridades?
i o N &

] . L - o S . i Lr .. - Y
Wy L i Mk S T A ] L | o LY e T ol I IO B
)

pelicaey

4. ¢Recibié algun tipo de seguimiento, supervisidn o acompaniamiento
posterior a la emision de las medidas de proteccion?

[ | i i -
Al Les po Ly e o LERYS '-llcln-rxrn-" L] il e Cowuar v Loy
[ : L i t . i - Ay ¥
2l ey 1 s ool a Llust [0 ‘xll._'.:lll*-:-\_._'a "1%-: o b\ Gauesien
!|: (RR]

5. ¢Podria describir alguna situacion positiva o negativa que haya vivido
durante la ejecucion o supervision de dichas medidas?

Pt*;'-"i,'"w; PET L] AL Wi PR \dr tene ﬂ‘:ttlx'- g wolvee &
o 1 L) =

c3Eq I:Ill-:f nve
-
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Seccion 3: Influencia de las medidas de proteccion en la garantia y ejercicio

de los derechos fundamentales.

1. ¢En que medida considera que las medidas de proteccién contribuyeron
a resguardar su integridad fisica y psicolégica?

Prolsfeampde e soch feongul
'.JH'["].,'.:-'I‘::IK'-'L'I. Wpthe oW SCaTy ui peio fias CEerey L L,

2. ¢Siente que, tras recibir las medidas de proteccién, ha podido ejercer sus
derechos a la seguridad, a la dignidad y a la tranquilidad personal?

=1

3. ¢Ha percibido alguna limitacién o vulneracion de sus derechos durante la
aplicacion de las medidas de proteccién?

Mo,

4. ;De que manera las medidas de proteccion influyeron en su acceso a la
justicia o en la relacidon con las instituciones del Estado?

z-'{:JLHLIE.I'!ﬂ‘F'l A Eum.‘l:_. g 3.-”:!.' prﬂi{éq ,"ai.n:h, s fﬂl.f](_.nﬂ_
o 3 A ey )

{;nfn‘\g

5. ;Qué recomendaciones haria para que las medidas de proteccion
garanticen mejor los derechos fundamentales de las victimas?

Gue las av ‘l"-"'i": 'ii’*ﬁ-l"‘if oM pe 461*:‘!-&‘1: Tuewg oon ‘it’ﬂg Rl enda
=

O, Crr.c'.'!e.:, CeLS i PR L Quat  pna  ge7 t:]:LnJ-. -'h;e ﬂ_.‘ﬁ:.]'t[‘.j{ﬂ t‘.

'a't-i.-:-mmip pe veelvenn  a Wlomae  pocg ﬂq'qu'ﬁa'tht s ohee Y,
t T =
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ENTREVISTADA N°3
ENTREVISTA

“Cuestionario sobre percepciones y experiencias de victimas de violencia
familiar sobre la eficacia de las medidas de proteccion y el ejercicio de
sus derechos fundamentales en Juliaca, 2025.”

Seccién 1: Percepciones sobre la eficacia de las medidas de proteccién.

1. ¢Cémo considera usted que las medidas de proteccién dictadas por las
autoridades han respondido a su situacién de violencia familiar?

No he yisto cesolados ,_pos(“wo; QAo case

l_ -
o S( Uo cace) -

2. (Cree que las medidas de proteccion dictadas fueron adecuadas y
oportunas para garantizar su seguridad? ;Por qué?

-

Ne , pacue Guo Me sieato INsSeee o

3. ¢Qué opinién tiene sobre la rapidez con que las autoridades actuaron para
otorgarle las medidas de proteccion?

Sientg que no hea  rapidos po rque  dictaron

€Sat meAidac dc’-;gu(f; de uvn mes  Ae

mi_ cle quacia -

4. Desde su experiencia, ;considera que las medidas de proteccidén son
realmente eficaces para prevenir nuevas agresiones?

N s, pelgee M ex (of\\il\ilt’(\q'd S Cquia

Geavvediendeme (‘IS(('('\ An osuclec«xmmen'}e
-~ \, L) —

como (o W‘Z;f‘ aesde el 2020 .

5. En su opinion, ¢ qué aspectos deberian mejorarse en la forma en que las
autoridades aplican o ejecutan las medidas de proteccién?

Que la Qolig(c. hac:’c\ scms.-;‘.micnﬁ A las

medsdas C{oe (“cmcn rb'.c‘t&dc;‘s ‘_Ox\GS"O C=0(9

munca e dweron '{\emoc e _venic .

102



Seccién 2: Experiencias sobre el acceso, cumplimiento y supervision de
las medidas de proteccion.
1. ¢Como fue su experiencia al solicitar las medidas de proteccion ante las
autoridades competentes?

No -le.h;-,.;_- E‘JH'}E:'-..L’:'M'«.H e Gut H-'iu puat Ao

L]

r:itf‘r-:ﬁfw_ :

2. . Tuvo dificultades o demoras en el proceso de tramite o en la obtencién
de las medidas de proteccion?

5., ﬂ..@‘b{'u O uiE 'F-JE. dr:m:_-ic*_'.r.- 'j"_. T [l
L] -

1%y E'-': Ee TEEN

3. Una vez dictadas las medidas, ;como percibio su cumplimiento por parte
de su agresor y de las autoridades?

!
Vihoex tonvaientie N Poce cose o las medidag

4 AMopla SO%  5y% n;ac}fe!mcmf'f,. als Eﬁr::ﬁ'jrre.
2 f

Goour  de les guterudeds .
bl ]

4. ;Recibié algin tipo de seguimiento, supervision o acompafiamiento
posterior a la emision de las medidas de proteccion?

LY -
R B AT STV R

-

5. ¢Podria describir alguna situacion positiva o negativa que haya vivido
durante la ejecucion o supervision de dichas medidas?

No veubl supetuipsen
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Seccién 3: Influencia de las medidas de proteccion en la garantia y ejercicio

de los derechos fundamentales.

1. ¢En qué medida considera que las medidas de proteccion contribuyeron
a resguardar su integridad fisica y psicolégica?

No sentt Gue Df()]t(’(\‘)leron mis  denechos A

mi#ntegiidad

2. ;Siente que, tras recibir las medidas de proteccion, ha podido ejercer sus
derechos a la seguridad, a la dignidad y a la tranquilidad personal?

No

3. ¢Ha percibido alguna limitacion o vulneracién de sus derechos durante la
aplicacion de las medidas de proteccion?

Ln fe\‘LQro.c‘}us YeCeEs SE U\,lY\(’rorol\ [l

Aderedhos Por chs*'m}as CLenf €810 NeS cle

@K or\u'lulea\-e

4. ;De qué manera las medidas de proteccién influyeron en su acceso a la
justicia o en la relacion con las instituciones del Estado?

Dc, f\ll\&(;ﬁa MaNer o "\L\.:-.'\'c.\ (9‘ mom\'n‘«‘.

ne sieato  Gue e hg=3a heche §ushct@

5. ;Qué recomendaciones haria para que las medidas de proteccién
garanticen mejor los derechos fundamentales de las victimas?

@UQ h&e_},cm Cucnplir (o0 \o Que (\|c+g\n las

medidas haczcnx SQO}liﬂ';K’l\"‘O coostante ROTque

"
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Anexo 5: Informe de Turnitin
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